1. Klausur Recht fiir Patentanwiltinnen und Patentanwilte
Hagen, 04.05.2001

I. Fall;

Am 1. April 2000 schlieBt die U-AG (U) als Kauferin mit der A-GmbH (A) als Verkiuferin einep
Vertrag liber die Lieferung von 11.000 Leuchten zum Preise von DM 150 pro Stiick. Da U in der Ver-
gangenheit schlechte Erfahrungen mit der Durchsetzung von Gewéihrleistungsanspriichen gemacht hat,
besteht sie auf einer Gewéhrleistungsbiirgschaft. Eine solche iibernimmt am 5. April 2000 die X-
GmbH&Co KG, die Muttergesellschaft der A, schriftlich und selbstschuldnerisch.

Nachdem am 2. Mai 2000 die Leuchten an U geliefert worden waren, wurden dort am § . Mai 2000 bei
einer vorgenommenen Priifung schwere Méngel an 300 Leuchten festgestellt, die am 7. Maj 2000 ge-
gentiber A geriigt wurden. Der Kaufpreis in Hohe von DM 1.650.000,-- war schon am 5. Mai 2000 an
A liberwiesen worden. U verlangte am 10. Mai 2000 Wandlung, also Riickzahlung von DM 45.000,--.
Nachdem sich herausgestellt hat, daB A zahlungsunfihig ist, wendet sich U am 20. Mai 2000 an die X-
GmbH&Co KG und fordert diese zur Zahlung auf,

1. Hat U einen Anspruch auf Zahlung von DM 45.000,-- gegen die X- GmbH&Co KG?

2. Gesellschafter der X-GmbH, der Komplementirin der X-GmbH&Co KG, sind X und Y mit einer
Stammeinlage von je DM 25.000,- auf das Stammkapital von DM 50.000,--. Wahrend Y die Stam-
meinlage in voller Héhe erbracht hat, hat X erst DM 13.000,-- eingelegt. Kommanditisten sind XY
und Z mit einer Kommanditeinlage von Je DM 150.000,--. X und Y haben ihre Kommanditeinlage in
voller Héhe geleistet, Z hat erst DM 120.000,-- eingezahlt. Beide Gesellschaften sind seit 1982 im

Handelsregister eingetragen.

Konnte U auch X, Y und Z wegen Zahlung von DM 45 .000,-- in Anspruch nehmen?

IL Fall:

Steuerberater S nimmt Anfang April 2000 bei der Bank B ein Darlehen in Hohe von DM 80.000,- auf,
das jahrlich mit 6,5 % zu verzinsen sein und nach 5 Jahren zuriickgezahlt werden soll. Es werden
vierteljihrliche Zins- und Tilgungsleistungen vereinbart. Zur Sicherheit fiir dje Darlehensriickzah-
lungs- und Zinsforderung tbereignet S der B-Bank 12 neue PC (Neuwert DM 60.000,--) und einen
Mittelklasse-PKW (Verkehrswort DM 55.000,--). Die notwendigen rechtsgeschiftlichen Erkldrungen
werden abgegeben; die Bank nimmt den Kfz-Brief fiir den PKW in Besitz.

Da S Liquidititsschwierigkeiten hat, verduBert er Ende Mai 2000 zwei der an B zur Sicherung iiber-
eigneten PC an D, der pro Stiick DM 4.200,-- zahit. D nimmt an, die PC stiinden im Eigentum des §,
der sie ihm auch libergibt.

Mitte Juni 2000 veriuBert S den PKW fiir DM 40.000,-- an X, der den Wagen sofort in Besitz nimmt
und benutzt. Nach dem Kfz-Brief hatte X nicht gefragt.

Als Ende Juni 2000 dje B-Bank von den finanziellen Schwierigkeiten des S hort, erkundigt sie sich,
wo sich die ihr zur Sicherheit libereigneten Sachen befinden. Nachdem sie den Darlehensvertrag mit S
wirksam gekiindigt hat, weil S mit den Zins- und Tilgungsleistungen in Verzug geraten ist (dazu ist sie
nach dem Inhalt des Vertrages berechtigt), verlangt sie Herausgabe aller ihr zar Sicherung iiberej gne-
ten Sachen.

Kann die B-Bank von D dje Herausgabe der beiden PC und von X die Herausgabe des PKW verlan-
gen?

Ul Zusatzfrage
ldutern Sie das Pfandrecht und die Sicherungsijbereignung und stellen Sie die Vorteile der Siche-

‘sitbereignung gegeniiber dem Pfandrecht dar!
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Lésungshinweise:
L Fall:

Frage I:
A. Anspruch der U gegen die X-GmbH&Co KG auf Zahlung von DM 45.000,-- aus §§ 763.
462.4591 433 BGB'i V.m. §§ 161, 124 ] HGB

U konnte einen Zahlungsanspruch gegen die X-GmbH&Co KG auf Zahlung von DM 45.000
aus §§ 765, 462, 459 1, 433 BGB 1V.m. §§ 161, 124 1 HGB haben.

. Ein Anspruch gegen die X-GmbH&Co KG setzt weiterhin voraus, daB materiell ein Zah-
lungsanspruch gegen diese Gesellschaft besteht. Die X-GmbH&Co KG war jedoch nicht in
Bezug auf den Kaufvertrag Vertragspartner der U. Von daher kommt ein Zahlungsanspruch
gegen die X-GmbH&Co KG nur im Rahmen einer Biirgschaft in Frage, so daB im einzelnen
eine wirksame Biirgschaft vorliegen muf:

1. Bestehen einer Hauptverbindlichkeit

Insoweit ist zunichst Voraussetzung, daB eine Hauptverbindlichkeit besteht Eine Hauptver-
bindlichkeit konnte hier aufgrund eines Wandlungsanspruchs bestehen.

a) Das Bestehen eines Wandlungsanspruchs setzt zunichst voraus, dass ein Kaufvertrag zu-
stande gekommen ist. Dies ist laut Sachverhalt zwischen der [J und der A geschehen.

b) Ferner miifite ein Fehler nach § 459 I BGB vorliegen. Ein Fehler i.S.d. § 459 I BGB ist jede
nachteilige Abweichung der Ist- von der Sollbeschaffenheit der Kaufsache. 300 Leuchten wei-
sen schwerwiegende Mingel auf Ein Fehler i.S.d. § 459 I BGB liegt somit vor. Ein Wand-
lungsanspruch ist damit in Bezug auf die 300 Leuchten gegeben.

¢) Der Wandlungsanspruch kénnte Jedoch nach § 377 IT HGB ausgeschlossen sein. § 377 I

Handelsgeschift vor und U Wwar zur unverziiglichen Riige verpflichtet. Unverziiglich bedeutet

nach § 121 I BGB ohne schuldhaftes Zoégern.
Am 02.05. wurde die Ware bei U angeliefert. Am 05.05. wurde eine Priifung der Ware vorge-

' Fiir die Nennung der Anspruchsgrundlage ist ausreichend, wenn die §§ 765, 462, 459 BGB genannt werden.
Insbesondere wurde nicht erwartet, daf} die §§ 480, 469 BGB genannt bzw. gepriift werden.
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die Ware gegeniiber A geriigt. Im Hinblick auf die erhebliche Stiickzahi (11.000 Leuchten) und
der damit notwendigen Abladung und Lagerung der Ware sowie deren Beschaffenheit, ist eine
Untersuchungsfrist von 3 Tagen noch unverziiglich und damit im Rahmen des iblichen. Hin-
sichtlich der Anzeige der Riige ist ebenfalls festzustellen, daB eine Frist von 2 Tagen seit der
Entdeckung des Mangels bis zur Geltendmachung der Riige als unverziiglich i.S.d. § 377 1
HGB anzusehen ist. Der Wandlungsanspruch ist damit nicht nach § 377 II HGB ausgeschlos-

set.

d) SchlieBlich darf der Anspruch nicht verjahrt sein. Am 10.05., also 8 Tage nach der Ubergabe
der Ware, hat U die Wandlung erklart. Die 6-monatige Verjahrungsfrist des § 477 I BGB ist

damit gewahrt.

¢) Zwischenergebnis

Ein Wandlungsanspruch der U gegen die A besteht.

2. Bestehen einer Biirgschaftsverbindlichkeit

Ferner ist zu priifen, ob die X-GmbH&Co KG wirksam eine Gewahrleistungsbiirgschaft iiber-
nommen hat.

a) Der Biirgschafisvertrag kommt wie jeder Vertrag durch 2 inhaltlich tbereinstimmende Wil-
lenserklarungen zustande. Hier haben sich U und die X-GmbH&Co KG geeinigt. Ein Birg-
schaftsvertrag liegt somit vor. Nach § 765 Il BGB kann die Biirgschaft auch fiir eine kinftige
Forderung ibernommen werden. Von daher bestehen bezuglich der Wirksamkeit des Biirg-
schafisvertrages keine Bedenken.

b) Nach § 766 BGB bedarf der Birgschaftsvertrag grundsétzlich der Schriftform.” Diese
wurde hier eingehalten.

3. Nach § 771 BGB steht dem Biirgen grundsitzlich die Einrede der Vorausklage zu, d.h. der
Glaubiger muB zunichst erfolglos die Zwangsvollstreckung gegen den Hauptschuldner betrie-
ben haben. Dies ist hier nicht erfolgt. Die Einrede der Vorausklage ist jedoch nach § 773 I Nr.
1 BGB ausgeschlossen, wenn eine selbstschuldnerische Biirgschaft abgeschlossen wurde. Eine
selbstschuldnerische Biirgschaft liegt hier zwischen U und die X-GmbH&Co KG vor. Von
daher kann U direkt gegen die X-GmbH&Co KG vorgehen.

4. Eroebnis zu Frage 1

U hat einen Riickzahlungsanspruch gegen die X-GmbH&Co KG i.H.v. DM 45.000 aus §§ 765,
462,4591,433 BGBi.V.m. §§ 161 II, 124 THGB.

Frage 2:

A. Anspruch der U gegen die Gesellschafter (X/Y) der X-GmbH auf Zahlung von 45.000,--

DM aus §§ 765, 462, 459, 433 BGBi.V.m. §§ 161 II, 128 HGB

2 Nach § 350 HGB hiitte hier jedoch auch eine bloBe miindliche Einigung gereicht.

~
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U konnte einen Zahlungsanspruch gegen die Gesellschafter der X-GmbH auf Zahlung von
45.000 DM haben ays §§ 765, 462, 459,433 BGBiV.m §§ 161101, 128 HGR.

1. Komplementir der X-GmbH&Co KG ist die X-GmbH. Der Komplementr einer kG hafiet
nach §§ 161 I, 128 HGB fir die Verbindlichkeiten der KG. Komplementir einer KG kann
jedoch nicht nur eine natiirliche Person, sondern auch eine juristische Person sein. Hier ist dje
X-GmbH der Komplementir, Nach § 13 I GmbHG ist die Haftung einer GmbH jedoch auf das
Gesellschaﬁsvennégen begrenzt. Ein Durchgriff auf das Vermégen der Gesellschafier der
GmbH kommt dagegen grundsitzlich nicht in Frage. Demnach scheidet eine persénliche Haf-
tung des X und des v aus, wobei es hierbej grundsitzlich unerheblich ist, ob die Einlage von

den Gesellschaftern geleistet wurde oder nicht 3
B. Anspruch U gegen X auf Zahlung von DM 45.000,-- aus 88 765. 462 459 1. 433 BGB
LV.m. § 171 IHGB

U kénnte einen Zalﬂungsanspruch gegen X auf Zahlung von DM 45.000,-- aus §§ 765, 462,
4591, 433 BGBiV.m. § 171 I HGB haben.

1. Eine Verbindlichkejt der Gesellschafi liegt vor (s.0.).

det somit aus.

C. Anspruch U gegen Y auf Zahlung von DM 45.000.-- aus §§ 765, 462, 4591 433 BGB
LV.m §171 THGB '

Ein Anspruch der U gegen Y scheidet aus (s.0.).

D. Anspruch U gegen Z auf Zahlung von DM 45.000.-- aug §8 765, 462. 459 1. 433 BGR
LV.m § 171 IHGR

U koénnte einen Zahlungsanspruch gegen Z auf Zahlung von DM 45.000,-- aus §§ 765, 462,
1591, 433 BGBiV.m § 171 1 HGB haben

1. Eine Gesellschaﬁsverbindh'chkeit liegt vor (s.0.).

2. Fraglich ist, ob Z als Kommanditist fir die Verbindlichkeit der Gesellschaft haftet. Bis zur

he seiner Einlage haftet der Kommanditist den Glaubigern der Gesellschaft gegeniiber per-
sOnlich, unmittelbar und direkt. Da Z seine Einlage von 150.000 DM noch nicht voll erbracht
hat, hafiet er gem. § 171 1 HGB in der Hohe der Differenz zwischen der zy erbringenden Ein-
lage (150.000 DM) und der tatsdchlich geleisteten Einlage. Folglich haftet Z personlich LHv,

30.000 DM.
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3. Ergebnis zu Frage 2

U hat lediglich einen Zahlungsanspruch gegen Z 1. H.v. 30.000 DM aus §§ 765, 462, 459 I, 433
BGBi.V.m. § 171 1 HGB. Anspriiche gegen X und Y bestehen dagegen nicht.

I Fall:

A. Anspruch der B-Bank gegen D auf Herausgabe der PC aus 985 BGB

Die B-Bank konnte einen Anspruch auf Herausgabe der beiden PC gegen D aus § 985 BGB
haben. Dies setzt voraus, da3 die B-Bank Eigentiimerin und D Besitzer der beiden PC ist. Fer-
ner darf D kein Recht zum Besitz nach § 986 BGB haben.

I Eigentumslage

Urspriinglich war S Eigentiimer der PC. Er konnte jedoch sein Eigentum nach §§ 929, 930
BGB an die B-Bank verloren haben. Dies setzt voraus, daf eine Einigung nach § 929 BGB und
ein Besitzmittlungsverhaltnis nach § 930 BGB vorliegt.

1. Einigung

Die Einigung ist ein dinglicher Vertrag, der auf die Eigentumsiibertragung gerichtet ist. Er
kommt - wie jeder Vertrag - durch zwei iibereinstimmende Willenserkldrungen zustande.

S und die B-Bank sind dahingehend iibereingekommen, daB die B-Bank Sicherungseigentiime-
rin der PC werden soll. Von daher liegt eine dingliche Einigung hinsichtlich des Eigentums-
ibergangs vor.

2. Vorliegen eines Besitzmittlungsverhéltnisses

Grundsitzlich ist zur Ubertragung des Eigentums die Ubergabe der Sache erforderlich (§ 929
BGB). Die Ubergabe kann jedoch nach § 930 BGB durch die Vereinbarung eines Besitzmitt-
lungsverhaltnisses i.S.d. § 868 BGB ersetzt werden. Im Rahmen der Sicherungsiibereignung
wird ein Besitzmittlungsverhiltnis regelmafig im Sicherungsvertrag vereinbart. Demnach ist
hier die Ubergabe der PC durch die Vereinbarung des Besitzmittlungsverhéltnisses ersetzt

worden.

3. Zwischenergebnis

Die B-Bank ist zunichst Eigentiimerin der PC geworden. Sie konnte ihr Eigentum jedoch spé-
ter dadurch verloren haben, daB3 S die PC an D tbereignet hat.

4. Gutelidubiger Erwerb

a) Guter Glauben

Hier kommt ein Eigentumserwerb vom Nichtberechtigten nach § 932 BGB in Frage. Nach
§ 932 BGB wird der Erwerber Eigentiimer, wenn ihm die Sache {ibergeben wurde und er gut-
glaubig beziiglich der Eigentiimerstellung des VerauBerers war. Nach § 932 IT BGB liegt keine
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Gutglaubigkeit vor, wenn der Erwerber positiv weiB, da3 der VeréuBerer nicht der Eigentiimer
ist oder wenn ihm dies infolge grober Fahrldssigkeit unbekannt ist.

D hatte keine Kenntnis von der Sicherungsiibereignung der PC an die B-Bank. Auch sonst sind
keine weiteren Gesichtspunkte ersichtlich, die auf eine Bosgliubigkeit des D schlieBen lassen.

b) Kein Abhandenkommen (§ 935 BGB)

Ein Eigentumsiibergang findet nach § 935 BGB jedoch dann nicht statt, wenn die Sache ab-
handen gekommen ist. Dies ist dann der Fall, wenn der Eigentiimer den Besitz an der Sache
unfreiwillig verloren hat. Ist der Eigentiimer - wie hier - nur mittelbarer Besitzer der Sache so
ist nach § 935 S. 2 BGB auf die Person des unmittelbaren Besitzers abzustellen.

S hat die PC-an D verduBert und somit freiwillig die PC dem D iibergeben. Von daher sind die
PC nicht abhanden gekommen. Folglich ist D Eigentiimer der PC geworden.

II. Ergebnis

Die B-Bank hat keinen Anspruch gegen D auf Herausgabe der PC aus § 985 BGB.

B. Anspruch der B-Bank gegen X auf Herausgabe des Pkw aus 985 BGB

Die B-Bank konnte einen Anspruch auf Herausgabe des Pkw gegen X aus § 985 BGB haben.
Dies setzt voraus, daB die B-Bank Eigentiimerin und X Besitzer des Pkw ist. Ferner darf X
kein Recht zum Besitz nach § 986 BGB haben.

I Eigentumslage

Entsprechend den obigen Ausfiihrungen ist die B-Bank Eigentiimerin des Pkw nach §§ 929,
930 BGB geworden. Sie konnte jedoch ihr Eigentum nach den §§ 929, 932 BGB an X verlo-

ren haben.

Fraglich ist, ob X gutglaubig war. Es konnte dem X infolge grober Fahrlissigkeit unbekannt
geblieben sein, da3 der Pkw nicht dem VerduBerer S gehérte. Fiir diese Beurteilung ist letztlich
entscheidend, ob den Erwerber eine Nachforschungspflicht hinsichtlich der Feststellung der Ei-
gentimerstellung trifft.

Im Zusammenhang mit dem Erwerb von gebrauchten Pkw ist der BGH der Auffassung, daf3
derjenige in der Regel grob fahrlissig handelt, der sich den Kfz-Brief nicht vorlegen 148t. Von
daher handelte X nach der Ansicht des BGH grob fahrlissig, da er sich den KfZ-Brief nicht hat
vorlegen lassen. Infolgedessen konnte X nicht gutgldubig das Eigentum an dem Pkw erwerben.
Die B-Bank ist somit Eigentiimerin des Pkw geblieben.

II. Besitz

Weitere Voraussetzung flir einen Anspruch aus § 985 BGB ist, da3 X Besitzer des Pkw ist.
Nach § 854 BGB ist derjenige Besitzer, der die tatsichliche Sachherrschaft iiber die Sache

erlangt hat.
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X ist der Pkw iibergeben worden, so daB3 er nunmehr die tatsdchliche Sachherrschaft iiber den
Pkw ausiibt. X ist somit Besitzer des Pkw.

III. Kein Recht zum Besitz

Ein Besitzrecht steht dem X gegeniiber der B-Bank nicht zu.

IV. Ergebnis

Die B-Bank kann von X die Herausgabe des Pkw aus § 985 BGB verlangen.

1. Zusatzfrage:

Bei der Sicherungsiibereignung ibertragt der Sicherungsgeber (Kreditschuldner) dem Siche-
rungsnehmer (Kreditglaubiger) das Eigentum an einer beweglichen Sache gemaB §§ 929, 930
BGB durch Einigung und Vereinbarung eines Besitzmittlungsverhaltnisses gemal § 868 BGB.
Der unmittelbare Besitz an den Sachen verbleibt beim Schuldner, der sie auch benutzen darf.
Nach Eintritt der Falligkeit der gesicherten Forderung hat der Kreditgeber das Recht, die Sa-
che vom Kreditnehmer und Besitzer herauszuverlangen und. sie gemdB den zwischen ihnen
getroffenen Vereinbarungen zu verwerten.

Zu unterscheiden sind drei Rechtsverhéltnisse:

- die Forderung, die durch das Sicherungseigentum gesichert werden soll;

- der Sicherungsvertrag (Sicherungsabrede)’;

- die Ubereignung gemiB §§ 929, 930 BGB durch Einigung und Vereinbarung eines Besitz-
mittlungsverhéltnisses gemidl § 868 BGB.

Das Pfandrecht an beweglichen Sachen ist gema8 § 1205 Abs. 1 BGB ein zwingend mit dem
Besitz des Gldubigers an der Sache verbundenes Recht. Es besteht alsogrundsatzlich nur so-
lange, wie der Glaubiger im Besitz der Pfandsache ist. Wenn sich jedoch die Sache im Besitz
des Glaubigers befindet, kann der Schuldner sie nicht nutzen. Im Wirtschafisleben ist der
Schuldner einer Forderung aber in der Regel darauf angewiesen, daB er die Sache, die er als
Sicherheit anbietet, auch benutzen kann, um zB. sein Unternehmen weiter betreiben zu kon-

nen.

Der Vorteil der Sicherungsiibereignung liegt darin, daf3 der Glaubiger eine Sicherung seiner
Forderung bekommt, der Schuldner die Sache aber weiterhin nutzen kann.



