4 JEh 2LUU 15240 YIF MUENCEEN +438921063757

Hagen, der 05. Mai 2000
i v
+  Recht fiir Patentanwiltinnen und Patentanwilte

1. Klausur

1. Fall:

%betreibq! unter dem Namen Biirotechnik Bertram e.X. ein Geschift, in dem er
opier-, EDV- und Telefaxsysteme zum Kauf anbietet und zum Teil auch vermietet.,
Er beschiftigt 20 Angestellte und erzielt Umsitze in mehrfacher Millionenhshe.)
Seine Firma ist in das Handelsregister eingetragen. Anfang Juni 1959 TuR B den
"A.ngestelltéu@zu sich, den er wegen seiver Vertrauenswilrdigkeit sehr schitzt, und
erteilt thm Prokura. Diese meldet B zum Handelsregister an.

Durch ein Versehen des Registerbeamten wird nicht P, sondern ein anderer Ange-.

stcllter@ als Prokurist des B in das Handelsregister eingetragen. Die Eumagung des
V wird auch bekannt gemacht.

V erfahrt Havon und kiindigt einen Mietvertrag iiber ein Kopiergerit, den B mxt’M ~

geschl_om wegen eines auch nach eimer Abmahnung durch M fortgesetzten, dxe
Rechte von B erheblich verletzenden vertragswidrigen en Gebrauchs fristlos. Dabei

handelt er im Namen des B. M ist mit der Kindigung durch V, dessen Ver-“ '

(getung*macht er dabei auch in Abrede stellt, nicht einverstanden. Dem B kommt dxef

eendigung des Mietvertrages jedoth ganz z gelegen. Er verlangt von M die Riickgabe
des Kopiergerites. Zu Recht?]

|
2. Fall: |

Der Rentner A bittet den 17-jahrigen Sobn S seines Nachbarn, beim Tabakhandler B
20 Brasilgigarren, das Stiick zu hochstens 1,- DM zu kaufen. Er (A) wolle diese
Zigarren ﬂbcrmorgcn bei seinem Freund B selbst bezahlen. Obwohl die Zigarren
wegen einer Preiserh6hung mittlerweile 1,20 DM pro Stiick kosten, nimmt S 20 Stiick
mit. A ist dies zu teuer; deshalb schickt der den S mit den Zigarren zu B zurtick. B
verweigert die Ricknahme der Ware und verlangt Bezahlung. Zu Recht?

!
t
|
t
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; Hagen, den 05. Mai 2000

!

Recht fiir Patentanwiltinnen und Patentanwilte

|
Lasung der 1. Klansur

i
Gliedehng
|
1. Fall]

i

A. Anspruch des B gegen M auf Rlickgabe des Kopiergeriites aus § 556 Abs. 1
BGB

. Mietveruag gem. § 535 BGB zwischen B und M
I1. Beendigung des Mietverhditnisses nach § 553 BGB

L. f keine WE des B

2. ! wirksame Stellvertrerung durch V, § 164 Abs. | S. | BGB
3) eigene WE des V

b) im fremden Namen

c) ; mit Vertretungsmache: Prokura gem. § 49 Abs. | BGB

- aa) wirksame Erteilung, § 48 Abs. ] HGB
| aaa) durch den Inhaber des Handelsgeschifts
Kaufmannseigenschaft des B gemaB § 1| HGB
(1) Betreiben eines Gewerbes
(2) Notwendigkeit kaufmannischer Einrichrungen
: bbb} Prolura imeiivag iaidvis aisdi dvkituiter Eixldiang
d) Zwischenergebnis: keine Vertretungsmacht aus § 49 Abs. 1 HGB
3. Genehmigung der Kondigung durch Ruckgabeverlangen des B
(8§ Ii‘l7 Abs, 1, 182 Abs. 1, 184 Abs. 1 BGB); WE durch konkludentes Ver-
halten
a) Vorauss. nach § 177 Abs. 1 BGB »Vermag,,; hier: einseitiges Rechtsgeschift
(ginseitige WE = Pleonasmus)
b) §:180 S.2, 174 BGB fehlende Vertretungsmacht wurde bej der Vomnahme
des Rechisgeschafts beanstandet
¢) Zwischenergebnis: unzuldssige Verrerung ohne Verretungsmacht, § 180 S.
1 BGB; nicht genehmigungsfihiges Rechtsgeschaft
Publizitat des Handelsregisters gemaB § 15 Abs. 2 HGB
| einzutragende Tatsache; Erteilung der Prokura; § 53 Abs. 1 S. | HGB
|  eingemragen und bekannt gemacht
| so dass Driter sie gegen sich gelten lassen muss; nur bei richtiger
i Eintragung und Bekanntmachung; kein Fall , positiver Publizitst,,
Publizitat des Handelsregisters gem40 § 15 Abs. 3 HGB
' cinzutragende Tatsache (s.0.)
unrichtig (eingetragen und) bekannt gemacht
E Fall ,,positiver Publizitit,,; aber es kann sich nur der , Dritte,, auf die
" unrichtig bekannt gemachte Tatsache berufen

poe A

Ergebnis: Kein Herausgabeanspruch

B. Ansp!ruch auf Herausgabe des Kopiergerites gemiB § 985 BGB

!

L B ist Eigentimer

1. M ist Besitzer ohne Recht zum Besitz, § 986 Abs. | BGB
hier: bestchendes Mietverhalitnis, § 535 BGB

Ergebni.lr»: Kein Herausgabeanspruch

!
'
i
1
'
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der Ktndigung des V durch den Geschiftsherm. also B. durch eine
Willenserklirung mitnels konkludenten Verhaltens war von den Bearbeitern nur zu
erkennen, dass § 177 Abs. 1 BGB jedenfalls nicht unmittelbar zur Anwendung
kommcnfkon.nx. Diese Norm setzt einen ,Vermag,, voraus. Die von V erklare
Kindigung stellt lediglich ein einseitiges Rechisgeschaft dar. Eine richtige

l
|
_ l
Anmerki ng: In Bezug auf die Frage eincr mglichen nachmraglichen Genehmigung ;
Anwendung des § 180 BGB ist mit zusatzlichen Punkten zu honorieren. !
; |

|
'Lﬁsungl des Falles:

i
A. Andpruch des B gegen M auf Riickgabe des Kopiergeriites aus
§ 556 Abs. 1 BGB

B konnte; gegen M einen Anspruch aus § 556 Abs. 1 BGB auf Ruckgabe des Ko-
picrger:tés haben. Nach dieser Vorschrift ist der Mieter verpflichtet, die gemistete
Sache na‘éh der Beendigung des Mietverhilnisses zurdckzugeben.

!
I Der fr den vertraglichen Ruckgabeanspruch erforderliche Mietverrag

Uber cineESache, hier das Kopiergerit, ist gem4B § 535 BGB zwischen B und M zu

Stande ge’kommen.

i

11 Fraglich ist, ob das auf diese Weise entstandene Mictverhiltmis auch
beendet wurde, wie es § 556 Abs. 1 BGB verlangt. Dies kdante durch eine fristlose
auBerordentliche Kindigung nach § 553 BGB geschehen sein. !
Nach dieser Bestimmung kann ein Mietverh4lmis ohne Einhaltung einer Ktndi-

gungsfrisy gektindigr werden, wenn der Mieter ungeachret einer Abmahnung einen |
verragswidrigen Gebrauch der Sache fortsewz. der dic Rechte des Venmieters in
erheblichtm MaBe verletzt.

l
1. llerdings setzt die Norm zudem voraus, dass die Kundigung und die
Abmzhnung von dem ,,Vermieter” ausgehen. Dies ist hier B. Er selbst hat jedoch
eine Willenserklirung, die auf die Beendigung des Mictverhdltmisses mit M
gerichtet ist, nicht abgegeben,

2. Mﬁglichcrwcisc wirkt die Erkldrung des V, den Mietvertrag zu kiindigen,

fur den B, Dazu mssten die Voraussetzungen einer wirksamen Stellvertretung ge- |

mib § lﬁid Abs. 1 S.1 BGB gegeben sein. |

i
a) ine eigene Willenserklirung hite V sbgegeben, wenn er mit einer

gewissen eigenstindigen Entscheidungskompetenz ausgestatiet wiire und nicht etwa
als Bote lediglich eine fremde Willenserkldrung Uberbracht hitte. V hat bei der Ab-

gabe der Ktindigungserklirung aus eigener Initiative gehandclt, ohne dass B von
seinem Vorhaben Kenntis hatte oder dieses initiiert hime. Er hat eine eigene

Willenserkldrung abgegeben.
[

|
b) Des Weiteren misste V im Namen des Vertretenen gehandelt haben. V
kundigte den Mictvertrag im Namen des B.

<) Die Wirkungen der Erklarung des V wetén aber nur dann fir B ein, wenn V
mit der erforderlichen Vertretungsmacht ansgestattet war, § 164 Abs. 1 S. 1 BGB.
Als Prokdrist ware V nach § 49 Abs. 1 HGB ermichtigt, alle Arten von gerichtli-
chen undiauBergerichtlichen Geschiften und Rechtshandlungen vorzunehmen, die
der Betrigd eines Handelsgewerbes mit sich bringt. Darunter fiele auch die Kon-
digung ei : s Mietvertrages Uber Blrogerdte.

2a) \}orausscrrung dafir ist, dass dem V gemiD § 48 Abs. 1 HGB Prokura
erteilt wol‘rden ist.
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s22)  Grundstzlich kann die Prokura nach § 48 Abs. 1 HGB von dem Inhaber |
eines Handelsgeschiftes, also von einem Kaufmann, erteilt werden. Kaufmann ist 5

nach § 1'Abs. 1 HGB, wer ein Handelsgewerbe betreibt. Das Unternehmen des B
konnte nach § 1| Abs. 2 HGB ein Handelsgewerbe sein. i

(1) Gem4B § 1 Abs. 2 HGB sett ein Handelsgewerbe zundchst den Betrieb eines
Gewerbes voraus. Mit dem Verkauf und der Vermietung von Gerdten zur Aus-
statrung von Blros ubt B eine selbstindige Tatigkeit aus, die auf eine gewisse Dauer
angelegt ist, eine nach auBen erkennbare Organisation aufweist (20 Angestelite) und
cnrgcldic?ae Leistungen auf einem der Offentlichkeir zuginglichen Markt anbietat.
Mit dieser Tatigkeit verstdBt B auch nicht gegen gesetzliche Verbote, und B will mit
seinem Unternchmen auch Gewinn erzielen, so dass der Swreit um die Frage, ob
diese letzigenannten beiden Merkmale vom Gewerbebegriff umfasst werden,
dahinstehien kann.

(2) Weiterhin setzt ein Handelsgewerbe gema8 § | Abs. 2 HGB
voraus, dass das Unternehmen nach Art und Umfang einen in kaufminnischer .
Weise eingerichteten Geschiltsbetrieb erfordert. Bei einem jihrlichen Umsaz in :
Millionenhthe und der Beschiftigung von 20 Miwrbeitern ist die Notwendigkeit .
kaufminnischer Einrichtungen zu bejahen. W ist Kaufmann gemiB8 § | HGB. Der
nach § 29 HGB erforderlichen und hier auch erfolgten Eintragung der Firma des B
in das Handelsregister kommt insofern nur deklaraterische Wirkung zu.

bbb)  Nach § 48 Abs. | HGB kann die Prokura nur mittels avsdriicklicher Er-
klirung, also nicht etwa stillschweigend erteilt werden. B hat jedoch keinerlei
Erklirung mit dem Inhalt abgegeben, dem V Prokura oder irgendeine andere
Vollmacht erteilen zu wollen.

d) Der V war weder als Prokurist nach § 49 Abs. | HGB noch auf andere
Weise mit Vermetungsmacht ausgestattet. V ‘war Vertreter ohne Verretungsmacht.

3. Moglicherweise ist in dem Verlangen des B, dic Miewsache an ihn
zurlckzugeben, eine Genehmigung der Kundigung durch V in Form einer
Willenserkldrung durch konkludentes Verhalten zu sehen. Grundsatzlich ist die
Herbeiﬁl)lxrung der Wirksamkeit eines Rechtsgeschifts durch nachtragliche
Zustimmung (= Genehmigung) nach den allgemeinen Bestimmungen der §§ 182
Abs. 1, 184 Abs. | BGB mdglich.

a) Fur die Wirksamkeit von Rechtsgeschiften, die ein Vertreter ohne Vertre-
tungsmacht vorgenommen hat, enthalten die §§ 177 ff. BGB spezielle Regelungen.
Dabei gilt § 177 Abs. 1 BGB fiir den ,,Vertragsschluss,, also dic zweiseitigen
Rechtsgeschifte. Um ein solches handelt es sich bei der von V avsgesprochenen
Ktndigurjg nicht. Sie ist ein einseitiges Rechtsgeschift. Das bedeutet, dass eine
Willenserkldrung gentigt, um eine Rechisfolge herbeizufUhren. HierfUr enthilt § 180
BGB eing besondere Regelung.

b) - Die fir Verrige geltenden Vorschriften, also auch § 177 Abs. | BGB, finden
nach § 180 S. 2 BGB (vgl. auch § 174 BGB) dann Anwendung, wenn derjenige, an
den das Rechtsgeschift gerichtet ist, die von dem Vermeter behauptete Vertre-
tungsmacht bei der Vomahme des Rechtsgeschéfies nicht beanstandet. M war mit
der Ktndigung durch V nicht einverstanden. Er hat insbesondere das Fehlen der
Vermretungsmacht des V gerigt. M hat also die Vertretungsmacht des V bei der l'
Yomahme des Rechtsgeschafies beanstandet. Die Vorschrift des § 177 Abs. 1| BGB !

|

ist daher nicht entsprechend anzuwenden.

¢) Nach § 180 S. | BGB ist die Vertretung ohne Vertretungsmacht durch V bei
der Abgabe der Kundigungserkldrung vielmehr unzulissig. Das Rechisgeschaft ist

nicht genehmigungsfihig.

4, MOgiichcrwcisc ergibt sich aber ctwas anderes aus den Regelungen tiber die
Puinzit}itlswirkungcn des Handelsregister nach § 15 HGB. V war als Prokurist in das

!
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Handelskegister eingeragen worden. Dies wurde auch bekannt gemacht. Dem
Wortlauf nach kdnnte § 15 Abs. 2 HGB eingreifen. Danach muss ein Dritter eine
Tatsach.! gegen sich gelten lassen, wenn sie eingetragen und bekannt gemachr ist,

i

i
a) Zunichst ist fur die Wirkung des § 15 Abs. 2 HGB erforderlich, dass es sich bei
der Proluraerteilung um eine einzutragende Tatsache handelt. Dies ist gemaB § 53
Abs. 1 S‘ 1 HGB der Fall.
b) Die]Tatsachc wurde auch in das Handelsregister eingetragen und bekannt
gemacht.

|

¢) Fraglich ist aber nun, ob M die in das Handelsregister eingemagene Tatsache
der ProKuraerteilung gegen sich gelten lassen muss. Dem V war eine Prokura nicht
erteilt worden. Durch das Versehen des Registerbeamten ist also eine ,falsche,,
Eimrag:rg vorgenommen worden. Wirkungen kommt im Rahmen des § 15 Abs. 2
HGB hingegen nur richtig eingetragenen und bekannt gemachten Tatsachen zu.
Dies lasét sich mit der Funktion des § 15 Abs. 2 HGB erkliren, die darin besteht,
den Vertrauensschutz des § 15 Abs. 1 HGB zu beenden, wenn ¢eine Tatsache in das
Handelstegister eingetragen und bekannt gemacht wurde. Die Vorschrift gibt also
nicht ctwa demjenigen, in dessen Angelegenheiten eine Tatsache einzutragen war,
ein Reche, sich auf eine falsch eingetragene oder bekannt gemachte Tatsache zu
berufen zvgl. Kurs 0027, KE 1 Pkt 3.2.2.2). § 15 Abs. 2 HGB normiert mithin
keinen FIEH echter , positiver Publizitat,.
|

5. iAnders verhilt es sich bei § 15 Abs, 3 HGB. Diese Vorschrift bestimm,
dass sich ein Dritter, wenn eine einzutragende Tatsache unrichtig bekannt gemacht
worden ist, demjenigen gegenlber, in dessen Angelegenheiten die Tatsache ein-
zun'agen:war, auf dic bekannt gemachte Tatsache berufen kann. Dies gilt nur dann
nicht, wenn er die Unrichtickeit kannte. :

2) Die |eintragungspilichtige Tatsache ist auch hier die Ercilung der Prokura
nach § 53 Abs. 1 S. I HGB.

b) Diese musste unrichtig, also nicht den wirklichen Gegebenheiten entsprechend
bekannt 'gcmacht worden sein. Nicht dem V, sondern dem P war die Prokura erteilt
worden. iSchon die Eintagung des V in das Handelsregister entsprach nicht der
wirklichén Rechtslage. Dies hindert allerdings eine mogliche Publizitatswirkung des
§1s Abs:. 3 HGB nicht, sofern auch die Bekanntmachung unrichtig ist. Der Schutz
des gutgliubigen Rechtsverkchrs knlpft nur an  den Tatbestand der
Bekanntmnachung an. Unerheblich ist es demnach, ob die Eintragung richtig oder
unrichtig ist (Kurs 0027, KE 1 Pkt 3.2.3). Die unrichtige Tatsache, dass dem V
Prokura érteilt worden sei, wurde bekannt gemacht. Folglich ist diese Voraussetzung
der Publizititswirkung des § 15 Abs. 3 HGB erfitllt.

¢) Fraglich ist aber, ob sich B auf die ,positive,, Publizitiit des Handelsregisters
nach § 15 Abs. 3 HGB berufen kann. Bereits der Wortlaut der Norm spricht gegen
die Annihme eciner solchen Pubdlizititswirkung. Es soll sich der ,Dritte,, auf die
\.mrichtigl bekannt gemachte Tatsache berufen k8nnen. Dies wire im vorliegenden
Fall M. Dieser will sich aber gerade nicht auf eine Prokura des V berufen.

Auch aug den Publizitatsregelungen des Handelsregisters ergibt sich also nicht, dass
sich B duf eine bestehende Vermerungsmacht des V bei der Abgabe der Kin-
digungserklirung berufen konnte. V konnte daher nicht wirksam fur B handein. Die
Kiundigung ist durch V nicht wirksam erkldrt worden. Das Mietverhilmis zwischen
M und B{wurde durch seine Erkldrung nicht beendet.

Fur das 'RUc:kgabcverlangcn des B fehlt es daher an einer zuvor erklamen recht-
miBigen [knndigung nach § 553 BGB.

|

@4-DEZ-2008 12:31 +43 83 21869757 96%

NR. 3816

S.



§ e ‘)
TERIRRIERIEY: Ir RULDUEEN t2Y3921U0Y /0] Mxoggle o i

i

|

!
B. Anl’spruch auf Herausgabe des Kopiergerites gemill § 985
BGB .

B kbnnt+ gegen M einen Anspruch aus § 585 BGB auf Herausgabe des Kopierge-
rites haqen.

j
1 [Dazu musste B Eigentémer des Kopiergerdtes sein. Dies ist der Fall.

IL. IM masste Besitzer scin. ohne dass ihm ein Recht zum Besitz gemdl § 986
Abs. | BGB zustiinde. Zwischen M und B besteht ein Mietverhalmis nach § 535
BGB. Di_,%ses wurde weder durch eine Kindigung durch V noch auf andere Weise
beendet. M hat daher ¢in Recht zum Besitz. Ein Anspruch aus § 585 BGB auf
Herausgabe des Kopiergerates scheidet demnach cbenfzlls aus.

|
|

|

Losung des 2. Falles:
i
A, Anspr!uch des B gegen A aul Bezahlung der Zigarren gem. § 433 Abs. 2 BGB

Ein Ansp{|’uch des B gegen A auf Zahlung des Kaufpreises fiir 20 Zigarren fur 1,20
DM pro Sltu:k kdnnte sich aus § 433 Abs. 2 BGB ergeben.

1. Dann miisste zwischen B und A ein wirksamer Kaufvertrag bestehen.
i

Vertragsparmer des B geworden sein, wenn er durch § beim Vermagsschluss gemip
E 164 Abg. 1 RGR wirkeam vertrazan vurds.

a) S hat im Namen des A mit B einen Kaufvertrag Uber 20 Zigarren zu einem
Kaufpreis von insgesamt 24 DM geschlossen. Bei der Abgabe der Erkl4rung, die auf
den Abschluss des Verwages gerichtet war, Uberbrachte er auch nicht nur die
Willenscrk;farung eines anderen, sondern cr gab eine eigene Willenserkl3rung
ab.Fraglich ist, ob der minderjihrige S eine wirksame tigene Willenserklirung
abgeben knnte. S ist als Sicbzehnjahriger gem. § 2 BGB noch nicht volljahrig und
damit gem. § 106 BGB in der Geschifisfihigkeit beschrankt. Die beschrankte
Geschifistithigkeit becintrachtigt aber gem. § 165 BGB nicht die Wirksamkeit der
von S abgq'gcbcnen Willenserkldrung,.
!

b) Fmglich{ ist, ob S auch die erforderliche Vertretungsmacht besaB. Zweife! daran
crgeben sich aus der Minderjahrigkeit des S. Dis Yollmachtserteilung  als
Willenserk|drung m0Bte dem minderjthrigen S gegenlber bereits wirksam
geworden sein. Eine Willenserklsrung, die einem beschrinkt Geschiftsfahigen
gegeniber I:abg».-,gebcn wird, wird gem. § 131 Abs. 2 S. 1 BGB erst wirksam, wenn

[
|
sie dem gesewzlichen Vertreter zugeht. Sie wird jedoch gem. § 131 Abs. 2 S, 2 BGB ;
|
i

]
r
|
l
|
!
|
|
!
[
|
i
|
l.Da A slplbst kein entsprechendes Vertragsangebot getitigt hat, kann er nur dann I
|
|
|
|
I
|
!
l
t
i

schon verher wirksam, wenn sie dem beschrankt Geschafisfihigen lediglich einen
rechxlichenf\/omil bringt. Dies ist bei der Bevollmachtigung der Fall, da bei einer
wirksamen  Vertretung die Wirkungen des Rechtsgeschifis allein und unmittelbar
den Vertretenen treffen. Zwar ist zwischen A und S wegen der Minderjahrigkeit des
S im Innenverhltmis kein wirksamer Aufirag gem. § 662 BGB zustande gekommen.
Dies berthrt aber nicht die im AuBenverhilmis wirksame Vertretungsmacht, S
besall somit Verwetungsmacht fur den Kauf von 20 Brasilzigarren zum Preis von 1
héchstens [(- DM je Stock. i
S muBte auch im Rahmen der ihm erteilten Vertretungsmacht gehandelt haben.
Indem S eih Vertragsangebot tber 20 Stuck Brasilzigarren zum Preis von je 1,20
DM abgege%cn hat, hat er seine Vertretungsmacht Uberschritten.

2. B hat dasivon S abgegebene Angebot angenommen.
|

; |
| 5 2 .23
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3. Wegeni der fehlenden Verwerungsmacht des S fiur den Kaufvermag ist dieser gem.
§ 177 Abs. 1 BGB bis zur Genchmigung durch den Vermetenen schwebend
unwirksa.én (§ 177 Abs. 1 BGB). A hat eine Genchmigung 1.5.d. §184 Abs. 1 BGB
nicht er)q:Iim: er hat einc Genehmigung, indem er den S mit den Zigarren
zurlickgeschickt hat, verweigert. Der Kaufvermag ist damit endgtlrig unwirksam.

|
11. Ergebhis: Es besteht kein Anspruch des B gegen A auf Bezahlung der Zigarren

gem. § 433 Abs. 2 BGB.

B. Anspruch des B gegen S auf Bezahlung der Zigarren gem. § 433 Abs. 2 BGB
Ein Anspruch des B gegen S auf Bezahlung der Zigarren gem. § 433 Abs. 2 BGB
scheidet dus, da S die Willenserklarung nicht im eigenen Namen, sondern im Namen

des A abg’egeben hat.

C. Anspr'?uch des B gegen S auf Bezahlung der Zigarren gem. §179 Abs. | BGB

!
B kannteleinen Anspruch des S auf Bezahlung der Zigarren aus § 179 Abs. | BGB

haben.
I. S hat bei Abschluf des Kaufvermages als Vermeter ohne Verrewngsmacht

gehandelr, vgl. oben unter A.LLD). Die Eneilung einer Genchmigung wurde von A
verweigert. ‘

Die Vorar\ssemmgen des § 179 Abs. | BGB fur einc Haftung des S als Vertreter
ohne Vertremungsmacht liegen damit vor.

Eine Haftung trict aber gem. § 179 Abs. 3 Saz 2 BGB nicht ein, wenn der Vertreter
in der Gc:schaﬁsi’ahigkeit beschrankt war, es sei denn, daB er mit Zustimmung seines
gesetzlichen Vertreters gehandelt hat. S ist beschrinkt geschiftsfahig. Eine
Zustimmung seines gesetzlichen Verteters liegt nicht vor. Somit ist eine Haftung des
S als Vereter ohne Vertretungsmacht gem. § 179 Abs. 3 3Satz 2 BGB

ausgeschlossen.

I
!
t
i
|
1
I
§
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