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Fall:

Die F-GmbH & Co0.KG kauft bei der B-GmbH Baumwollstoffe zum Preis
von 50.000 Euro. Die Baumwollstoffe verwendet die F-GmbH & Co.KG zur
Herstellung von Sportbekleidungen. Die produzierte Sportbekleidung ver-
kauft die F-GmbH & Co0.KG anschlieflend an den Héndler (H) zum Preis
von 85.000 Euro. Der zwischen der F-GmbH & Co.KG und der B-GmbH
abgeschlossene Vertrag enthilt die folgende Vereinbarung:

»Die gelieferte Ware bleibt bis zur vollstindigen Bezahlung im Eigentum
der B-GmbH. Der Vertragspartner ist im ordnungsgemiBen Geschiftsver-
kehr berechtigt, die gelieferte Ware weiterzuverdufiern. Die aus dem Weiter-
verkauf entstehenden Forderungen tritt der Vertragspartner bereits jetzt an
die B-GmbH ab.“

Ferner wird zwischen der F-GmbH & Co0.KG und der B-GmbH vereinbart,
dass die Be- oder Verarbeitung der gelieferten Ware fiir die B-GmbH
erfolgt.

Die F-GmbH & Co0.KG befindet sich in Zahlungsschwierigkeiten. Trotz
mehrfacher Zahlungsaufforderungen zahit die F- GmbH & Co. KG nicht die
50.000 Euro.

Die B-GmbH mdchte wissen, ob Sie einen Anspruch gegen H auf Heraus-
gabe der aus den Baumwollstoffen produzierten Sportbekleidung hat. Ferner
mdchte sie wissen, ob sie Zahlung des Kaufpreises i.H.v. 50.000 Euro von H
verlangen kann?

Fall 2 (80 Punkte):

Die begeisterten Japanfreunde A, B und C sind seit April 2002 Gesellschaf-
ter der ,,Asia-Shop-OHG", die im groBen Stil Sushi und andere Produkte aus
Japan vertreibt. Die Gesellschaft ist im Handelsregister eingetragen. Im Ge-
sellschaftsvertrag ist hinsichtlich der Vertretung geregelt, da8 A fiir den Ein-
kauf zustdndig ist, wihrend B und C sich um den Verkauf kiimmern sollen.
Als C sich gerade ailein im Geschift aufhilt, erscheint der neue Importeur I
und unterbreitet ihm ein Angebot iiber eine Lieferung handbemalter Sake-
Sets zum Preis von EURO 6.000,--. Als C die entsprechenden Bilder sieht,
ist er hingerissen und einigt sich mit dem I namens der OHG. Dariiber wird
ein Vertrag von beiden unterzeichnet. C unterschreibt ,,i.V. fiir die Asia-
Shop-CHG*. Fiinf Tage spiter liefert I die Sake-Sets und trifft auf A und B,
welche die Abnahme und Bezahlung der Lieferung verweigem. Sie sind der
Auffassung, daf} C die OHG gar nicht habe verpflichten kénnen.

Kann I von der ,,Asia-Shop-OHG* oder von A die Zahlung des Kaufpreises
i.H.v. EURO 6.000,-- verlangen?

Abwandlung:
Angenommen, A zahlt die 6.000 Euro an I aus seinem Privatvermogen, da

die Gesellschaft in Zahlungsschwierigkeiten ist. Kann A von der Gesell-
schaft Erstattung der 6.000 Euro verlangen?

100 Punkte

60 Punkte
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A 20 Punkte

Losungshinweise:
Fall 1:

A. Anspruch der B-GmbH gegen H auf Herausgabe der Sportbeklei-
dung aus § 985 BGB

Die B-GmbH kénnte einen Herausgabeanspruch gegen H aus § 985 BGB ha-
ben. Dies setzt voraus, dass die B-GmbH Eigentiimerin und H Besitzer der
Sportbekleidung ist. Ferner darf H kein Recht zum Besitz nach § 986 BGB
haben.

1. Eigentumslage

Urspriinglich war die B-GmbH Eigentiimerin der Baumwollstoffe, aus denen
die Sportbekleidung hergestellt worden sind. Sie kdnnte jedoch ihr Eigentum
an den Baumwollstoffen nach § 929 S. 1 BGB an die F-GmbH & Co. KG

verloren haben.

1. Einigung

Der Eigentumsiibergang nach § 929 S. 1 BGB setzt zunichst voraus, dass
die B-GmbH und die F-GmbH & Co. KG sich hinsichtlich des Eigen-

. tumsiibergangs geeinigt haben. Hierbei handelt es sich um einen dinglichen

Vertrag, der auf die Eigentumsiibertragung gerichtet ist. Er kommt - wie

jeder Vertrag - durch zwei iibereinstimmende Willenserkldrungen zustande.

- Im vorliegenden Fall waren sich die B-GmbH und die F-GmbH & Co. KG

dariiber einig, dass das Eigentum an den Baumwollstoffen auf die F-GmbH
& Co. KG iibergehen soll. Von daher ist zuniichst festzuhalten, dass im
Grundsatz eine Einigung vorliegt. Die Einigung konnte jedoch aufgrund der
vertraglichen Regelung (,, Die gelieferte Ware bleibt bis zur vollstandigen
Bezahlung im Eigentum der B-GmbH") noch nicht wirksam sein. Dies ist
dann der Fall, wenn es sich bei der'vertraglichen Regelung um einen Eigen-
tumsvorbehalt ( § 449 BGB) handelt. Bei einer Einigung unter Eigentums-
vorbehalt steht die Einigung unter der aufschiebenden Bedingung der voll-
standigen Zahlung des Kaufpreises. Der Eigentumsiibergang tritt nach § 929
S.11V.m. § 158 I BGB erst dann ein, wenn der Kaufpreis vollstindig ge-

zahlt wurde.
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Die in Rede sfehende Regelung ist als Eigentumsvorbehalt anzusehen. Die
F-GmbH & Co. KG hat den vollstindigen Kaufpreis an die B-GmbH nicht
gezahlt. Von daher ist die B-GmbH Eigentiimerin der Baumwollstoffe ge-
blieben.

2. Eigentumserwerb nach § 950 I BGB

Die B-GmbH konnte jedoch ihr Eigentum an den gelieferten Baumwollstof-
fen aufgrund der Verarbeitung durch die F-GmbH & Co. KG nach § 950 I
BGB verloren haben.

Nach § 950 I BGB wird derjenige, der durch Verarbeitung eines Stoffes eine
neue bewegliche Sache herstellt, Eigentiimer der neuen Sache, vorausge-
setzt, der Wert der Verarbeitung ist nicht erheblich geringer als der Wert des

verarbeiteten Stoffes.

Die F-GmbH & Co. KG hat aus den Baumwollstoffen Sportbekleidung pro-
duziert und damit eine neue bewegliche Sache hergestellt. Nach § 950 I
BGB tritt jedoch kein Eigentumserwerb durch Verarbeitung ein, wenn der
Verarbeitungswert erheblich geringer ist als der Wert des Stoffes. Der Wert
der Verarbeitung liegt hier deutlich hdoher als der Materialwert fiir die
Baumwollstoffe. Somit ist der Wert der Verarbeitung nicht erheblich gerin-
ger als der Wert des gelieferten Stoffs. § 950 I BGB liegt somit tatbestand-
lich vor. Folglich kénnte die B-GmbH ihr Eigentum an der Sportbekleidung
an die F-GmbH & Co. KG verloren haben.

Die Rechtsfolge des § 950 1 BGB konnte jedoch aufgrund der Regelung im
Vertrag, wonach ,,die Be- oder Verarbeitung der Ware fiir die B-GmbH er-
folgt ausgeschiossen sein. Es konnte sein, dass aufgrund dieser Vereinba-
rung (eine sog. Verarbeitungsklausel) die B-GmbH und nicht die F-GmbH &
Co. KG als Hersteller 1.S.d. § 950 BGB anzusehen ist, mit der Folge, dass
die B-GmbH Eigentiimerin der Sportbekleidung ist.

Die Zulassigkeit solcher Vertragsklauseln ist umstritten, weil die in § 950 I
BGB ausgesprochene gesetzliche Zuordnung nach der h.M. zwingendes
‘Recht und daher nicht abdingbar ist. Nach der Ansicht des BGH kann jedoch
iiber die Person des Herstellers eine Vereinbarung getroffen werden. Der

BGH hilt daher solche Verarbeitungsklauseln fiir zulissig, so dass nach der
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Ansicht des BGH die B-GmbH hier Herstellerin i.S.d. § 950 I BGB jst.1
Folgt man der Ansicht des BGH, ist die B-GmbH Eigentiimerin der Sportbe-
kleidung.

3. Eigentumserwerb nach § 929 S. 1 BGB

Die B-GmbH konnte jedoch ihr Eigentum durch die VerduBerung der Sport-
bekleidung von der F-GmbH & Co. KG an H nach § 929 S. 1 BGB verloren
haben. Dies wire dann der Fall, wenn die Voraussetzungen des § 929 S. 1
BGB vorliegen. Eine Einigung und Ubergabe der Sportbekleidung an H ist
aufgrund des Sachverhalts anzunehmen. Die F-GmbH & Co. KG miisste
jedoch auch Berechtigte i.S.d. § 929 BGB sein. Eigentiimerin war jedoch die
B-GmbH (s.0.), so dass die F-GmbH & Co. KG als Nichtberechtigte verfiigt
hat. Von daher kiime an sich nur ein Eigentumserwerb nach den §§ 932 ff.
BGB in Betracht. Nach § 185 I BGB ist eine Verfligung eines Nichtberech-
tigten jedoch dann wirksam, wenn sie mit der Einwilligung des Berechtigten
erfolgt ist. Berechtigter war hier die B-GmbH. Die B-GmbH hat sich aller-
dings in dem Vertrag mit der F-GmbH & Co. KG damit einverstanden er-
klart, dasé die F-GmbH & Co. KG die verarbeitete Ware im Rahmen einer
ordnungsgemifien Geschiftsfiihrung weiterverauflern darf. Bei dem Verkauf
an H handelt es sich um ein solches Geschift, so dass hier eine Einwilligung
i.S.d. § 185 I BGB vorlag. Somit ist H Eigentiimer der Sportbekleidung nach
§ 929 S. 1 BGB geworden.

I1. Ergebnis

Die B-GmbH hat keinen Anspruch auf Herausgabe der Sportbekleidung
gegen H aus § 985 BGB.2

B. Anspruch der B-GmbH gegen H auf Zahlung des Kaufpreises i.H.v.
50.000 Euro aus §§ 433 I1, 398 BGB

Die B-GmbH kénnte einen Anspruch auf Zahlung des Kaufpreises gegen K
-aus §§ 433 I1, 398 BGB haben.

1 Folgen die Bearbeiter der anderen Ansicht, muss konsequenterweise ein Eigentumsverlust
der B-GmbH nach § 950 I BGB angenommen werden. Dies ist mit einer entsprechenden
Begriindung gut vertretbar.

2 Der Vollstiandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass ein moglictier Anspruch der B-
GmbH gegen H auf Herausgabe der Sportbekleidung aus § 812 1 S. 1 (2. 4/t.) BGB
nicht gegeben ist, da H die Sportbekleidung durch Leistung der F-GmbH & Co. KG
erlangt hat und insofern ein Vorrang der Leistungskondiktion gegeniiber der
Eingriffskondiktion besteht.
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L. Anspruchsinhaberschaft

Dies setzt voraus, dass die B-GmbH Anspruchsinhaber des Kaufpreisan-
spruchs ist. Ein Kaufvertrag kommt durch zwei iibereinstimmende Willens-
erklarungen (Angebot und Annahme) zustande. Hier liegt zwar eine entspre-
chende Einigung vor, jedoch sind Vertragspartner die F-GmbH & Co. KG
und H. Allerdings konnte der Kaufpreisanspruch durch Abtretung nach
§ 398 BGB auf die B-GmbH wirksam abgetreten worden sein.

Dies erfordert einen Abtretungsvertrag i.S.d. § 398 BGB. Hier haben sich die
B-GmbH und die F-GmbH & Co. KG im Zuge der Vereinbarung eines er-
weiterten Eigentumsvorbehalts vorab auf die Abtretung der kiinftigen Kauf-
preisanspriiche geeinigt.3 Somit ist die Kaufpreisforderung der F-GmbH &
Co. KG wirksam an die B-GmbH abgetreten worden. Nach § 398 S. 2 BGB
tritt der neue Glaubiger an die Stelle des bisherigen Glaubigers.

11. Ergebnis

Die B-GmbH hat einen Kaufpreisanspruch gegen H aus §§ 433 II, 398 BGB
i.H.v. 50.000 Euro.

Fall 2:

A. Anspruch des I gegen die ,,Asia-Shop-OHG* auf Zahlung des Kauf-
preises i.H.v. EURO 5.000,-- aus §§ 433 Abs. 2 BGB i.V.m. § 124 Abs. 1
HGB

I konnte gegen die ,,Asia-Shop-OHG* einen Anspruch auf Zahlung des
Kaufpreises i.H.v. EURO 5.000,-- aus §§ 433 Abs. 2 BGB i.V.m. § 124 Abs.
1 HGB haben.

Dies setzt zundchst voraus, daf} es sich bei der ,,Asia-Shop-OHG* um eine
offene Handelsgesellschaft i.S. des § 105 HGB handelt, die gem. § 123 Abs.
1 HGB nach auBen wirksam geworden ist und nach § 124 Abs. 1 HGB Ver-
bindlichkeiten eingehen kann.

1. Dann miifiten A, B und C einen Vertrag geschlossen haben, der auf den
Betrieb eines Handelsgewerbes unter gemeinschaftlicher Firma i.S. des
§ 105 Abs. 1 HGB gerichtet ist. Unter einem Gewerbe versteht man jede of-
fene, planméBige, erlaubte, auf Gewinnerzielung gerichtete und selbsténdige
Tatigkeit. Hier ist ein Gesellschaftsvertrag geschlossen worden. Zweck der
Gesellschaft ist der langfristige und gewinnorientierte Handel mit Japan-
Produkten, mithin die Errichtung eines Gewerbebetriebes. Nach § 1 Abs. 2
HGB liegt ein Handelsgewerbe bereits dann vor, wenn der Betrieb nach Art
und Umfang einen in kaufméannischer Weise eingerichteten Geschiftsbetrieb
erfordert. Laut Sachverhalt vertreiben A, B und C ihre Produkte im grofen
Stil, so daB} auch diese Voraussetzung gegeben ist.4

3 Ausfuhrungen zur Bestimmtheit der abzutretenden Forderung wurden nicht erwartet.

4 Vertretbar ist es auch auf § 5 HGB abzustellen.




Losungshinweise 1. Klausur Recht fiir Patentanwiltinnen und Patentanwilte v. 05.05.03

2. Die errichtete OHG ist dann nach auBlen wirksam geworden, wenn die
Voraussetzungen des § 123 HGB erfiillt sind. Nach § 123 Abs. 1 HGB tritt
die Wirksamkeit einer offenen Handelsgesellschaft gegeniiber Dritten zu
dem Zeitpunkt ein, in welchem die Gesellschaft in das Handelsregister ein-
getragen wird Die Eintragung der ,,Asia-Shop-OHG" in das Handelsregister
ist erfolgt, so daB eine nach aufen wirksame OHG besteht, die gem. § 124
Abs. 1 HGB unter ihrer Firma Verbindlichkeiten eingehen kann.

Weiterhin miiBte eine Verbindlichkeit der OHG vorliegen. Eine Kaufprei-
verbindlichkeit der OHG aus § 433 Abs. 2 BGB setzt voraus, daB C bei Ab-
schiuB des Kaufvertrages mit I die Gesellschaft wirksam nach § 164 [ B
vertreten hat.

C hat eine eigene Willenserkldrung abgegeben und laut Sachverhalt auch
ausdriicklich im Namen der ,,Asia-Shop-OHG“ gehandelt. Eine Willenser-
klirung des C im Namen der ,,Asia-Shop-OHG* liegt somit vor.

Zweifel konnten jedoch an der Vertretungsmacht des C bestehen, da er nach
dem Gesellschaftsvertrag lediglich fiir den Einkauf zustindig war.

a)'Gem. § 125 Abs. 1 HGB ist C als Gesellschafter der OHG allein zur Ver-
tretung der Gesellschaft befugt. Eine abweichende Vereinbarung i.S. des §
125 Abs. 2 und 3 HGB wurde nicht getroffen.

b) Das von C getitigte Geschift miifite auch vom Umfang her von seiner
Vertretungsmacht gedeckt sein. Der Umfang der Vertretungsmacht richtet
sich nach § 126 HGB. Danach sind u.a. alle (gerichtlichen und auBergericht-
lichen) Rechtsgeschifte umfafit, d.h. auch der Kaufvertrag.

Fraglich ist, wie sich die im Gesellschaftsvertrag vorgenommene Beschrén-

‘kung der Vertretungsmacht hinsichtlich des A fiir den Einkauf sowie B und

C fiir den Verkauf auswirkt. Insoweit ist die Regelung des § 126 Abs. 2
HGB einschligig, wonach eine Beschrinkung des Umfanges der Vertre-

‘tungsmacht gegeniiber Dritten (also nach auflen) unwirksam ist. Dies gilt

sowohl fiir eine Beschrinkung durch Gesellschaftsvertrag als auch durch
einstimmigen GesellschafterbeschluB.

Eine Ausnahme von diesem Grundsatz der Unbeschriankbarkeit stellt ledig-
lich der MiBbrauch’® der Vertretungsmacht dar. Hierfiir wére aber entweder
ein vorsitzliches Zusammenwirken (Kollusion) des vertretenden Gesell-
schafters C und des Dritten I zum Nachteil der Gesellschaft oder die positive
Kenntnis bzw. grob fahrlissige Unkenntnis des Dritten vom mifbrauchli-

"chen ‘Verhalten des vertretenden Gesellschafters erforderlich. Fiir einen

MiBbrauch. ergeben sich aus dem Sachverhalt jedoch keinerlei Anhalts-

punkte. Das bedeutet, daB der von C mit dem I geschlossene Kaufvertrag
von dem Umfang seiner Vertretungsmacht nach § 126 Abs. 1 HGB gedeckt
war.

Ergebnis:

I hat gegen die ,»Asia-Shop-OHG* einen Anspruch auf Zahlung des Kauf-

5 Ausfiihrungen zum Missbrauch wurden von den Bearbeitern nicht erwartet.
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preises i.H.v. EURO 5.000,-- gem. §§ 433 Abs. 2 BGB i.V.m. § 124 Abs. 1
HGB.

B. Anspruch des I gegen A auf Zahlung des Kaufpreises i.H.v. EURO
5.000,-- aus §§ 433 Abs. 2 BGB, 128 HGB

I konnte gegen den A einen Anspruch auf Zahlung des Kaufpreises i.H.v.
EURO 5.000,-- aus §§ 433 Abs. 2 BGB, 128 HGB haben.

I. Vorliegen einer Gesellschaftsverbindlichkeit

Dies setzt zunéchst eine Gesellschaftsverbindlichkeit voraus. Diese liegt in
Form des Kaufvertrages vor (s.0.).

IL. Personliche Haftung

Nach § 128 HGB haften die Gesellschafter einer OHG personlich. Folglich
haftet A mit seinem Privatvermégen fiir Verbindlichkeiten der OHG.

HI. Ergebnis

I hat einen Zahlungsanspruch gegen A i.H.v. 5.000,-- Euro aus §§ 433 II
BGB, 128 HGB.

Abwandlung:

Anspruch des A gegen die Gesellschaft auf Erstattung der 6.000 Euro
aus § 110 HGB : '

A konnte einen Erstattungsanspruch gegen die Gesellschaft i.H.v. 6.000
Euro aus § 110 HGB haben.

Dies setzt voraus, dass A eine Aufwendung getitigt hat, die er den Umstin-
den nach fiir erforderlich halten durfte. Aufwendungen sind freiwillige Ver-
mdogensopfer. Obwohl hier A aufgrund des § 128 HGB im AuBenverhiltnis
zur Zahlung der 6.000 Euro verpflichtet war, liegt gleichwohl eine freiwil-
lige Leistung des A vor, da er im Innenverhiltnis — und nur dieses ist fiir die
Frage der Freiwilligkeit entscheidend — nicht zur Zahlung der 6.000 Euro
verpflichtet war. Die Zahlung durfte A auch fiir erforderlich halten, denn
eine Verpflichtung der OHG zur Zahlung der 6.000 Euro bestand gegeniiber
dem 1. Eine Aufwendung des A 1.S.d. § 110 HGB liegt somit vor.

Damit hat A einen Erstattungsanspruch gegen die OHG i.H.v. 6.000 Euro
aus § 110 HGB.
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