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Hagen, den {ZZRIARI9007

Recht fiir Patentanwiltinnen und Patentanwilte

1. Klausur

Fall 1:

@bekommt zum 16. Geburtstag von seiner Tante 200,— D

mit der Bemerkung, er solle sich davon “etwas nach seinem Geschmack”
kaufen. Am nichsten Tag geht M zum Fernsehfachgeschift F und
vereinbart mit dem Verkiufer mit den 200,-- DM ein tragbares

Farbfernsehgerdt anzuzahlen, welches 600,-- DM kostet. Die Ubrigen

400, DM will M in Raten zu monatlich 50, DM von seinem

Taschengeld abzahlen. Seinen Eltern erzdhlt M nichts davon, da er

befiirchtet, sie wiirden von ihm verlangen, die 200,— DM auf sein

Sparkonto einzuzahlen. :

Als M die erste monatliche Rate von 50,— DM zahlen soll, hat er bereits
- sein Taschengeld vollstindig ausgegeben und versucht, den -V zu

vertrosten. V ist verdrgert und ruft bei den Eltern des M an, um von ihnen

die Zahlung der 400,--DM zu verlangen. Die Eltern des M erkldren dem V

jedoch, sie seien dazu nicht bereit. Als sie ihren Sohn zur Rede stellen,

besteht M darauf, den Fernseher kaufen zu diirfen, denn schlieBlich "sei er

. kein kleines Kind mehr" und seine Tante habe ihm das Geld "zur freien

Verfligung" geschenkt.
s

Kann V von M die Zahlung der 400,— DM verlangen?
' ' 100 Punkte

Fall 2:

@ist Kommanditist der Hein-Dachau-Elektroartikel (KG) In dieser
- Gesellschaft wird fiir jeden Gesellschafter ein Kapitalkonto gefiihrt, auf
dem die Einlagen - soweit geleistet - und danach anfallende Gewinne und
Verluste sowie Entnahmen verbucht werden. K hat die Einlage in Hohe
von DM 15000,— bei der Griindung der Gesellschaft im Jahre 1992 durch
eine Geldzahlung in bar erbracht. In den Jahren 1992, 1993 und 1994

- werden Gewinne von insgesamt DM 400.000,-- erwirtschaftet, von denen

DM 100.000,—~ auf K entfallen, der davon nichts entnimmt. 1995 und
1996 entstehen der KG Verluste in Hohe von insgesamt DM 500.000,-;
DM 125.000,-- davon entfallen auf K. Als im Frihjahr 1997 eine
Betriebspriitung durch das Finanzamt durchgefiihrt wird, stellt sich heraus,
dafl K fur die Jahre 1992 und 1993 zu wenig Einkommensteuer entrichtet
hat. Als das Finanzamt von ihm eine Einkommen- und
Kirchensteuernachzahlung in Hohe von DM 11.000 -- verlangt, veranlaBt
IM aus der Gesellschaftskasse gezahlt wird. Bereits 1992
hatte die KG bei der X-Bank AG ein Darlehen _in_ Hohe von
DM 120.000.-- aufuggommen, dessen Rickzahlung am 1.Juli 1997 fillig

wird. Die X-Bank(:averlangt von K nun Riickzahlung eines Tetlbetrages

in Hohe von DM 40.000,--. Zu Recht?

80 Punkte



Recht fiir Patentanwiltinnen und Patentanwailte
Lésung der 1. Klausur

" (Korrekturhinweis: Der Sachverhalt macht nicht deutlich, ob V in eigenem
Namen als Inhaber des Fernsehgeschifts oder als angestellter Verkdufer
des Fernsehfachgeschifts F handelt. Da er im eigenen Namen keine
Zahlung verlangen konnte, wenn er fir F gebandelt hétte, soll davon
ausgegangen werden, daB V das Zahlungsverlangen im eigenen Namen
stelit. Wenn der Bearbeiter aber davon ausgeht, V habe als Vertreter
gehandelt und verlange Zahlung fiir F, soll dies ebenso beriicksichtigt
werden.)

Fall 1:
Anspruch des V gegen M auf Zahlung von DM 400,— aus
§ 433 Abs. 2 BGB

V konnte gegen M einen Anspruch auf Zahlung von DM 400,— aus § 433
Abs. 2 BGB haben. e

Das setzt voraus, daB zwischen V und M ein wirksamer Kaufverirag zu-
stande gekommen ist.

Ein Kaufvertrag setzt zwei iibereinstimmende Willenserkldrungen in Form
von Angebot und Annahme voraus. '

V und M haben sich liber den Kauf eines tragbaren Farbfernsehgerits zum
Preis von DM 600,— geeinigt. Somit konnte ein wirksamer Kaufvertrag
zustande gekommen sein.

Fraglich ist aber, ob die auf den AbschluB des Kaufvertrages gerichteten
Willenserklirungen tiberhaupt wirksam geworden sind, denn M ist erst 16
Jahre alt und somit gemiB §§ 2, 106 BGB in seiner Geschéftsfihigkeit
nach MaBgabe der §§ 107 bis 113 BGB beschrinkt.

GemiB § 107 BGB bedarf die Willenserklirung eines beschrinkt
Geschiftsfihigen der Zustimmung des gesetzlichen Vertreters, sofern der
Minderjahrige durch das mit der Willenserkldrung angestrebte
Rechtsgeschift nicht "lediglich einen rechtlichen Vorteil erlangt”.

a)

Einen lediglich rechtlichen Vorteil i.S. des § 107 BGB erlangt ein Min-
derjihriger durch solche Rechtsgeschifte, die seine Rechtsstellung le-
diglich verbessern. Dagegen erleidet er in denjenigen Fallen einen
rechtlichen Nachteil, in denen ihn durch den AbschluB eines Rechtsge-
schifts Verpflichtungen irgendeiner Art treffen. R
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Mit dem Abschlufl eines Kaufvertrages wird der Kiufer gemiB-§ 433 Abs.

2 BGB zur Zahlung des Kaufpreises verpflichtet. Aufgrund dieser
Zahlungsverpflichtung ist ein Kaufvertrag fiir den Kaufer rechtlich auch
nachteilig. Der zwischen V und M abgeschlossene Kaufvertrag ist fiir den
minderjdhrigen M wegen der sich daraus ergebenden Verpflichtung zur
Kaufpreiszahlung gemiB § 433 Abs. 2 BGB nicht lediglich rechtlich
vorteilhaft.

Somit bedarf die Willenserklirung des M gemiB § 107 BGB zu ihrer
Wirksamkeit der Einwilligung (§ 182 BGB) der gesetzlichen Vertreter.
Einwilligung bedeutet gem. § 183 Satz 1 BGB die vorherige Zustimmung.
Gesetzliche Vertreter des M sind gem. § 1629 Abs. 1 BGB dessen Eltern.
Eine Zustimmung der Eltern zum Kauf des Fernsehers lag bei Abgabe der
darauf gerichteten Willenserklirung nicht vor.

b) . e
Der Vertrag konnte dennoch gem. § 110 BGB ausnahmsweise obne die
Zustimmung der gesetzlichen Vertreter von Anfang an durch Erfillung
wirksam sein. Dies setzt voraus, daB der Minderjihrige die vertragsmaiBige
Leistung mit Mitteln bewirkz, die ihm von den gesetzlichen Vertretern oder
mit deren Zustimmung von einem Dritten zu diesem Zwecke oder zur
freien Verfiigung iiberlassen worden sind.

Bewirkt i.S. des § 110 BGB bedeutet: Der Minderjihrige mu8 den Vertrag

mit den ihm zu diesem Zweck oder zur freien Verfligung tberlassenen
Mitteln i.S. des § 362 BGB erfiillt haben. '

Der M hitte, um den Vertrag zu erfiillen, den gesamten Kaufpreis in Hohe

von DM 600,— sofort bezahlen miissen. Er ‘hat aber lediglich einen Teil
angezahlt und tber den Restbetrag mit V Teilzahlung vereinbart. Damit
hat M die vertragsmaBige Leistung nicht bewirkt.

Somit liegt kein Geschift i.S. des § 110 BGB vor. Deshalb gilt der
Vertrag nicht gem. § 110 BGB von Anfang an a1§ wirksarm.

’

c) .
Da die Einwilligung der gesetzlichen Vertreter nicht erteilt worden ist,
hangt die Wirksamkeit des Kaufvertrags gem. § 108 Abs. 1 BGB von der
Genehmigung der Vertreter ab. Darunter versteht man gem. § 184 Abs. !
BGB die nachtrigliche Zustimmung. Diese ist gem. § 182 Abs. 2 BGB
formlos moglich. Eine solche nachtrigliche Zustimmung ist nicht erteilt
worden. Die schwebend unwirksame, auf den AbschluB des Kaufvertrages
gerichtete Willenserkldrung des M kénnte durch die elterliche Ablehnung
der Anschaffung des Fernsehapparats endgiiltig unwirksam geworden sein.

Die Eltern des M haben auf die Zahlungsaufforderung des V geantwortet,
sie seien dazu nicht bereit. Dadurch haben sie dem V gegeniiber zum
Ausdmck gebracht, dafl sie mit dem zwischen V und M geschlossenen
Kaufvertrag iiber das Fernsehgerit nicht einverstanden sind. Dies stellt
eine nach Abschiuf des Kaufvertrages liegende Verweigerung der
Zustimmung dar. GemidB § 182 Abs. 1 BGB kann diese Erklirung
entweder gegeniiber M oder gegeniiber V abgegeben werden.

........




Somit ist der Kaufvertrag durch die Verweigerung der Genehmigung durch .

die Eltern des M als seine gesetzlichen Vertreter endgiltig. unwirksam

geworden.

Ergebnis

Zwischen V und M besteht kein wirksamer Kaufvertrag itber den
Farbfernseher. Somit kann V nicht von M die Zahlung der restlichen DM
400, aus § 433 Abs. 2 BGB verlangen. ‘

Loésung zu Fall 2

Anspruch der X-Bank gegen K auf Zahlung von 40.000,- DM aus § 607
Abs. 1 BGB i.V.m. §§ 171 Abs. 1, 172 Abs. 4 HGB

Die X-Bank AG kénnte gemiB § 607 Abs. 1 BGB i.Vb.m. §§ 171 Abs. 1,
172 Abs. 4 HGB einen Anspruch auf Zahlung von DM 40.000,— gegen K
haben.

1. Verbindlichkeit der Gesellschaft

Das setzt zunichst voraus, daB eine fillige Darlehensverbindlichkeit der
KGgegeniiber der X-Bank besteht. Die KG kann gemiB §§ 161 Abs. 2,
124 Abs. 1 HGB im eigenen Namen eine Verbindlichkeit eingeben. Ein
Darlehensvertrag im Sinne des § 607 Abs. 1 BGB zwischen der X-Bank
und der KG ist dber insgesamt 120.000,- DM zustande gekommen. Die
Riickzahlung des Darlehens war am 1.7.1997 fillig. Alsc -ist ein falliger
Anspruch der X-Bank gegen die KG auf Riickzahlung des Darlehens
gegeben.

2. Einstandspflicht des K

Fraglich ist, ob K fiir diese Verbindlichkeit der Gesellschaft persénlich
einzustehen hat. K haftet den Gliaubigern der Gesellschaft gegeniber, zu
denen auch die X-Bank AG gehort, gemdB § 171 Abs. 1 HGB nur in Hohe
seiner Einlage. Die Hohe der zu erbringenden Einlage wird gemaB § 172
Abs. 1 HGB durch den in der Eintragung in das Handelsregister
angegebenen Betrag bestimmt. Die Haftung ist ausgeschlossen, soweit die
Einlage erbracht ist und der Kommanditist sie zur Verfligung durch die
Gesellschaft beldBt. Durch die Zahlung von DM 15.000,— ist K zundchst
von der Hafrung ausgeschlossen worden.

Die Haftung konnte jedoch gemidB § 172 Abs. 4 HGB wieder aufgelebt
sein, wenn sie durch Riickzahlung oder Enmahme von Gewinnanteilen als
nicht geleistet gilt. Eine Riickzahlung der Einlage an K ist nicht erfolgt. Es
konnte sich aber in der Zahlung von DM 11.000,—~ an das Finanzamt um
eine Entnahme im Sinne des § 172 Abs. 4 HGB gehandelt haben. Durch
die Verluste der Jahre 1995 und 1996 waren die Gewinnanteile des K aus
den Vorjahren aufgezehrt und sein Kapitalkonto negativ geworden. Der
Kapitalanteil des K war unter den Betrag der geleisteten Einlage
herabgesunken. Die Einkommen- wund Kirchensteuerforderung des
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Finanzamtes an K bildete eine personliche Verpflichtung des K, denn
dieser und nicht die KG waren einkommen- und kirchensteuerpflichtig. K
hatte veranlaBt, daB diese personliche Verbindlichkeit aus der Kasse der
Gesellschaft beglichen wurde. Also handelte es sich dabei um eine Ent-
nahme im Sinne des § 172 Abs. 4 HGB. Als nicht geleistet gilt die Einlage
gemiB § 172 Abs. 4 Satz 2 HGB, soweit Gewinnanteile entnommen
werden. Deshalb gilt die Einlage des K in Héhe von DM 11.000,— als
nicht geleistet. In dieser Hohe haftet K gemi § 171 Abs. 1 HGB den
Glaubigern der Gesellschaft unmittelbar..

3. Ergebnis
GemiB § 607 Abs. 1 BGB i.Vb.m. §§ 171 Abs. 1 172 Abs. 4 HGB haftet

K der X-Bank AG deshalb in Héhe von DM 11.000,—, nicht aber in Hohe
von DM 40.000,--.







