Hagen, den Y7 Septembe? 1999
PO e

Recht fiir Patentanwiltinnen und Patentanwilte

1. Klausur

Fall 1:

V ist Inhaber eines Fahrradgeschifts in Hagen. Zu ihm kommt der 17-
jahrige M, um ein neues Fahrrad zu erwerben. Er entscheidet sich fiir ein

‘Rennrad zum Preis von 2000,- DM. V, der davon ausgeht daB M

volljahng ist, einigt sich mit M iiber den Verkauf und die Ubereignung des
Fahrrades. M zahlt 1000,- DM in bar an und vereinbart mit V, das
restliche Geld am nichsten Tag ins Geschift zu bringen. Die 1000,- DM
stammen aus Mitteln, die die Eltern dem M zur freien Verfligung
uberlassen hatten.

M fihrt mit dem Fahrrad nach Hause. Dort erkliren seine Eltern, mit dem
Kauf nicht einverstanden zu sein. M solle das Fahrrad zuriickbringen. Am
nichsten Tag kommt der Vater des M zu V und 48t sich von ihm die von
M gezahlter—1300,- DM geben, nachdem—er demr-Sachverhait-anfgeidarr—
hat. :

M weigert sich jedoch, das Fahrrad zuriickzubringen.

Har V gegen M einen Anspruch auf Riickgabe des Fahrrades?

100 Punkte

Fall 2:

Darn, Kunkel und Bartsch betreiben in der Rechtsform der OHG unter der
Firma Darn und Co. Bauunternehmung ein Bauunternehmen. Im Namen
der OHG bestellt Kunkel bei dem BiergroBhindler Brehm 10 Fasser Bier.
Als Darn und Bartsch davon héren, erklaren sie gegeniiber Kunkel, damit
seien sie nicht einverstanden. Damn und Bartsch ‘ordnen an, daB die
Rechnung, die Brehm iiber die Lieferung von 10 Fassern Bier schickt,
nicht bezahlt wird. Brehm fordert nun von der OHG und von Darmn
Zahlung des Kaufpreises.

a) Kann Brehm Zahlung des Kaufpreises von der OHG verlangen?

b) Kann Brehm Zahlung des Kaufpreises von Darn verlangen?

80 Punkte
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Hagen, den 17, September} 1999

Recht fiir Patentanwiltinnen und Patentanwilte

Losung der 1. Klausur

Fall 1:

I Anspruch des V gegen M auf Herausgabe des Fahrrades
aus § 985 BGB

V konnte gegen M einen Anspruch auf Herausgabe des Fahrrades aus § 985 BGB

haben. :
Das setzt voraus, daB V Eigentiimer und M Besitzer des Fahrrades ist.

1. Eigentuin des ¥V

V war urspriinglich Eigentiimer des Fahrrades. Er konnte sein Eigentum aber durch
die Ubereignung des Fahrrades an M gemaB § 929 S. 1 BGB verloren haben.

Dazu miifite V sich mit M tber den Eigentumsilbergang geeinigt und ihm das
Fahrrad iibergeben haben.

a) Einigung

Fiir eine wirksame Einigung missen V und M zwei iibereinstimmende Eini-
gungserklarungen abgegeben haben mit dem Inhalt, daB das Eigentum am Fahrrad
auf M itbergehen soll.

aa) Einigungserklidrung des V

V hat eine wirksame Einigungserklirung abgegeben.

L) tizigangserkidrung des M

Eine Einigungserklarung des M liegt ebenfalls vor.
Fraglich ist aber die Wirksamkeit seiner Erklirung, weil M mit 17 Jahren
minderjshrig und damit gemaB §§ 2, 106 BGB beschrinkt geschaftsfahig ist.

GemiB §§ 107 ff. BGB bedarf ein Rechtsgeschift des Minderjzhrigen, damit es
wirksam ist, grundsitzlich der Einwilligung des gesetzlichen Vertreters. M wird
gem. § 1629 Abs. 1 Satz 2 BGB durch seine Eltern gesetzlich vertreten.

Eine Einwilligung der Eltern des M zum Fahrradkauf lag nicht vor und es wurde
auch nachtriglich keine Genehmigung erteilt.

Die Einigungserklirung des M konnte aber gemaB § 107 BGB wirksam sein.

Nach dieser Vorschrift ist die Erklirung eines Minderjihrigen ohne Einwilligung
des gesetzlichen Vertreters wirksam, wenn sie lediglich rechtlich vorteilhaft ist.

Fur die Beurteilung, ob eine Willenserkldrung rechtlich vorteilhaft ist, kommt es
allein auf die rechtlichen Folgen des Geschifts an. Eine wirtschaftliche Betrachtung
wird nicht vorgenommen.
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Fraglich ist somit, ob die Einigungserklirung fir M lediglich rechtlich vorteilhaft
1st.

M hat das Eigentum am Fahrrad erworben und damit seine Rechtsstellung
verbessert. Somit liegt ein rechtlicher Vorteil vor.

Zwar hat M mit V auch einen Kaufvertrag geschlossen, der ihn zur Zahlung des
Kaufpreises verpflichtet. Eine Verpflichtung ist rechtlich nachteilig. Die
Zahlungsverpflichtung ist aber nicht Inhalt der Einigung, weil der Kauf als
Verpflichtungsgeschift und die Ubereignung als Verfigungsgeschift zwei rechtlich
selbstindige Geschifte sind. '

Die Einigung selbst begriindet daher keinen Rechtsnachteil fiir M.

Somit ist die Einigungserklirung eine rechtlich lediglich vorteilhafte ~Wil-
lenserkldrung i.S. des § 107 BGB.

Folglich ist die Erklarung des M ohne Einwilligung seiner Eltern wirksam.

cc) Zwischenergebnis

V und M haben sich wirksam iiber den Eigentumsiibergang geeinigt.

b) Ubergabe

Die Ubergabe setzt voraus, da8 der VerauBerer dem Erwerber den Besitz verschafft
und selbst keinen Besitz behalt. Ferner muB die Ubergabe in Vollziehung der
Ubereignung erfolgen.

Der V hat dem M den unmittelbaren Besitz an dem Fahrrad verschafft. Dem ging
die Einigung iiber den Eigentumsiibergang voraus. Damit ist eine Ubergabe erfolgt.

V hat M das Fahrrad wirksam gemafl § 929 S. 1 BGB iibereignet. | .

2. Ergebnis

V ist nicht mehr Eigentiimer des Fahrrades. Damit hat er keinen Anspruch gegen M
auf Herausgabe des Fahrrades gemiB § 985 BGB.

II. Anspruch des V gegen M auf Herausgabe von Eigentum
und Besitz am Fahrrad gemiB § 812 Abs. 1 S. 1, 1. Fall
BGB

V konnte gegen M einen Anspruch auf Herausgabe von Eigentum und Besitz am
Fahrrad aus § 812 Abs. 1 S. 1, 1. Fall BGB haben.

1. Bereicherung des M

M miifite zunichst bereichert sein, also "etwas" i.S. des § 812 Abs. 1 BGB erlangt
haben. "Etwas" in diesem Sinne ist jeder Verm&gensvorteil.

Fraglich ist, ob sich die Vermogenslage des M durch den Erwerb eines
Vermogenswertes verbessert hat.

Das Eigentum als dingliches Recht ist ein Vermogenswert. Der Besitz stellt
ebenfalls einen VermoOgenswert dar, und zwar als rechtlich geschiltzte Position,
durch die das Vermogen vergroBert wird.




M hat Eigentum und Besitz an dem Fahrrad erworben. Somit hat er einen
Vermogensvorteil und damit "etwas" erlangt.

2. Leistung des V

Ferner milBte der Vermégensvorteil des M auf einer Lelstung des V beruhen.

Eine "Leistung" liegt vor, wenn der Leistende den Willen hat, fremdes Vermogen -
das Vermdgen des Kondiktionsschuldners - zu vermehren und die Lelstuno
zweckgerichtet ist.

V hatte dem M Eigentum und Besitz am Fahrrad deshalb tibertragen, weil er damit
seine - angenommene - Verpflichtung aus dem Kaufvertrag ‘erfitllen wollte. Damit
hat V bewuBt und zweckgerichtet das Vermdgen des M vermehrt.

Folglich hat M seinen Verm&gensvorteil durch eine Leistung des V erlangt.

3. Fehlen eines Rechtsgrundes

Des weitéren miiBte die Leistung "ohne rechtlichen Grund" erfolgt sein.

Der Rechtsgrund fiir eine Vermdgensverschiebung durch Leistung fehlt dann, wenn

das von den Beteiligten angenommene Schuldverhiltnis, das den Rechtsgrund der’
Vermbégensverschiebung bilden soll, nicht besteht.

Ein Rechtsgrund fiir die Vermogensverschiebung kénnte der zwischen V und M

abgeschlossene Kaufvertrag sein.

Wegen der Minderjahrigkeit des M ist aber fraglich, ob der Kaufvertrag wirksam
abgeschlossen wurde.

Die Erklirung des M, den Kaufvcrtrag mit V abzuschlieBen, bedarf gemiB § 107
BGB der Einwilligung des gesetzlichen Vertreters, wenn sie nicht lediglich rechtlich
vorteilhaft ist.

Rechtsfolge des Kaufvertrages fiir den M als Kaufer ist gemi8 § 433 Abs. 2 BGB
die Verpflichtung, den Kaufpreis zu zahlen. Somit ist die Erklarung des M nicht
lediglich rechtlich vorteilhaft.

Eine Einwilligung der Eltern als gesetzliche Vertreter liegt nicht vor.

Moglicherweise ist der Kaufvertrag aber gemaB § 110 BGB wirksam. Nach dieser

“Vorschrift ist ausnahmsweise ein Vertrag, den der Minderjahrige ohne Zustimmung

der gesetzlichen Vertrater schlieRt, von Anfang an durch Erfillung wirksam, wenn

_er die vertragsgemiBe Leistung mit Mitteln bewirkt, die thm von den gesetzlichen

Vertretern zu diesem Zweck oder zur freien Verfiigung iiberlassen worden sind.

Der Betrag von 1000,- DM, den M angezahit hatte, war ihm von seinen Eltern zur
freien Verfiigung iiberlassen worden. Fraglich ist aber, ob M damit bereits die
vertragsgemiBe Leistung bewirkt hat.

"Bewirkt" i.S. des § 110 BGB ist die Leistung dann, wenn der Minderjéhrige den
Vertrag i.S. des § 362 BGB erfiillt, also die vertragliche Leistung volistindig
erbracht hat. M hat nur einen Teil des Kaufpreises bezahit und damit die Leistung
noch nicht bewirkt. Somit ist der Kaufvertrag nicht gemaB §.110 BGB wirksam.

Folglich liegt kein wirksamer Rechtsgrund fiir die Leistung des V vor.

4. Ergebnis

V hat gegen M einen Anspruch auf Herausgabe des Eigentums und des Besitzes am
Fahrrad aus § 812 Abs. 1 S. 1, 1. Fall BGB.
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Fall 2:

a) Brehm kann von der OHG gemiB § 433 Abs. 2 BGB Zahlung des Kaufpreises
verlangen, wenn zwischen Brehm und der OHG ein Kaufvertrag zustande
gekommen ist.

Dies setzt zunéchst voraus, dafl die OHG selbst Kaufvertragspartei sein kann. Die
OHG kann gem. § 124 Abs. 1 HGB unter jhrer Firma Verbindlichkeiten eingehen
und damit Vertragspartmer sein.

Ein Kaufvertrag zwischen Brehm und der OHG ist wirksam zustandegekommen,
wenn die OHG beim AbschluB des Vertrages wirksam durch Kunkel vertreten
worden ist.

Eine wirksame Stellvertretung des Kunkel fiir die OHG setzt gem. § 164 Abs. 1
BGB zunichst voraus, daB Kunkel eine eigene Willenserklarung abgegeben hat.
Kunkel ibermittelt nicht eine fremde Willenserklarung, sondern gibt die auf den
Kauf von 10 Fissern Bier gerichtete Willenserklarung als eigene Willenserkldrung
ab. Er hat das Bier im Namen der OHG bestellt und damit in fremdem Namen
erklért.

Voraussetzung filr eine wirksame Stellvertretung ist femer dafl Kunkel mit
Vertretungsmacht gehandelt hat.

Grundsitzlich ist Kunkel als Gesellschafter der OHG gemiB § 125 Abs. 1 HGB
vertretungsberechtigt.

Er hat auch nicht seine Vertretungsmacht iiberschritten, weil sich der Umfang seiner
Vertretungsmacht auf alle gerichtlichen und auBergerichtlichen Geschifte und
Rechtshandlungen erstreckt, § 126 Abs. 1 HGB.

Die OHG ist somit wirksam von Kunkel vertreten worden; zwischen Brehm und der
OHG ist ein Kaufvertrag iiber 10 Fasser Bier zustande gekommen.

Eine Beschrinkung des Umfangs der Vertretungsmacht ist gem. § 126 Abs. 2 HGB
Dritten gegeniiber unwirksam, deshalb hat die nachtriigliche Anordnung von Darn
und Bartsch, die Rechnung nicht zu bezahlen, anf den wirksam zustande
gekommenen Kaufvertrag keinen EinfluB. o

Brehm kann gemaB § 433 Abs. 2 BGB Zahlung des Kaufpreises von der OHG
verlangen. h o '

b) Brehm kann von Darn gemif § 433 Abs. 2 BGBi.V.m. § 128 S. 1 HGB Zahlung
des Kaufpreises verlangen, wenn Darn OHG-Gesellschafter ist und es sich bei dem
Kaufpreisanspruch des Brehm um eine Verbindlichkeit der Gesellschaft handelt.

Dam ist Gesellschafter der OHG. Zwischen Brehm und der OHG wurde durch

Kunkel als Vertreter der OHG ein wirksamer Kaufvertrag abgeschlossen, aus der die

OHG berechtigt und verpflichtet ist. Die Kaufpreiszahlungsverpflichtung stellt
deshalb eine Verbindlichkeit der Gesellschaft dar, fiir die Darn gemaB § 128 S. 1
HGB unmittelbar und persénlich haftet. Brehm kann deshalb von Dam gemiB § 433
Abs. 2 BGB i.V.m. § 128 HGB Zahlung des Kaufpreises veriangen.







