1. Klausur, 18. September 1998 —Seite 1 von 12

Hagen, den 18.09.1998

Recht fur Patentanwéaltinnen und Patentanwaélte
1. Klausur
1. Fall:

A und B haben am 1. April 1998 einen notariellen Gesellschaftsvertrag tiber die Grindung ei-
ner GmbH abgeschlossen. A und B sollen das Stammkapital in Hohe von DM. 50.000,- zu
gleichen Teilen aufbringen; A soll der Geschéftsfihrer sein. A zahlt seine Stammeinlage in
voller Hohe auf das eingerichtete Bankkonto der Gesellschaft ein. B leistet auf seine Stamm-
einlage lediglich DM 15.000,-.

Am 2. Ma 1998 hittet A seinen Bekannten C, der sich in der bildenden Kunst recht gut aus-
kennt, fir die Blroausstattung der kiinftigen A-GmbH bel einer "Bilder-Verkauf-Galerie" das
dort ausgestellte Gemalde " Japanische Samura” zu kaufen. Der Kaufpreis solle hochstens DM
150.000,- betragen. C willigt ein. Wenig spéter geht C zu der Veranstaltung. Bel dem
Kunsthandler G entdeckt er das gesuchte Bild. Allerdings betrégt der Preis fir das Bild "Ja-
panische Samurai" DM 160.000,-. G |a% sich auf einen niedrigeren Preis nicht ein, well, wie
er sagt, dies schon ein aulferst giinstiges Angebot sei. C entschliefdt sich nach einigem Zégern
gleichwohl zum Kauf. C schlief3 daraufhin im Namen der A-GmbH den Kaufvertrag Uber das
Kunstwerk mit G ab. Zwei Tage spédter meldet sich G bei der A-GmbH und verlangt die Zah-
lung des Kaufpreises. A erklart gegeniber G am Telefon spontan, dal3 er trotz des héheren
Kaufpreises mit dem Vertragsschluf? einverstanden sai. Spéter reut ihn seine vorschnelle Ent-
scheidung.

1 Nachdem G zunéchst vergeblich Zahlung von der GmbH verlangt hat, wendet er sich am
2. Juni 1998 noch vor der Eintragung der A-GmbH in das Handelsregister an die
Gesdllschafter A und B mit der Bitte, an ihn den Kaufpreis zu bezahlen. Zu Recht?

2. Wie wére der Fall zu beurteilen, wenn G den Anspruch am 1. Juli 1998 geltend macht,
nachdem die A-GmbH am 25. Juni 1998 in das Handel sregister eingetragen worden ist?

100 Punkte
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2. Fall:

A ist bei der Baufirma B as Polier beschéftigt. Von dem Geschéftsfuhrer der B erhdt A die
Anweisung, einen Graben von 1 m Tiefe und 20 cm Breite im Bereich einer Gasleitung aus-
zuheben. A werden die Plane vom Verlauf der Leitung und einer Abzweigung gezeigt. Zur Si-
cherheit zeigt der Geschéftsfuhrer dem A noch einmal vor Ort die Gefahrenstelle und weist ihn
an, die Leitung im Bereich der Abzweigung nur mit der Hand und nicht mit dem Bagger
freizulegen. A hdlt den mit der Handausgrabung verbundenen erhthten Arbeitsaufwand fur
unnotig und setzt den Bagger trotz der entgegenstehenden Anweisung ein. Dem Baggerfihrer C
sagt er, dal? dieser nicht aufzupassen brauche, da in diesem Bereich keine Leitungen lagen. C
beschadigt beim Aushub die Gadeitung. Das ausstromende Gas wird im Keller des Gebaudes
durch einen Schaltfunken des elektrischen Gerdtes geziindet. Die Gasexplosion verursacht
Schéden in Hohe von DM 244.263,- an dem Haus. Diesen Betrag zahlte B an den Hausai-
gentimer. B verlangt nun seinerseits Ersatz des entstandenen Schadens in voller Hohe von A,
da dieser von der Betriebshaftpflicht nicht gedeckt wurde.

Steht B ein vertraglicher Anspruch gegen A zu?

(Deéliktische Anspriiche sind nicht zu prifen!)

80 Punkte
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Hagen, den 18.09.1998
Recht fur Patentanwaltinnen und Patentanwaélte
1. Klausur
L dsung zum 1. Fall:
A. LOsung zur 1. Frage
l. Ansprichedes AG gegen A

1. Anspruch des G gegen A wegen personlicher Haftung als Gesellschafter der Vor-
GmbH auf Zahlung der Kaufpreissumme aus Unterbilanzhaftung i.V.m. 8433
Abs. 2 BGB

A konnte a's Gesdllschafter der Vor-GmbH personlich fur einen Anspruch des G auf Zahlung
des Kaufpreises in Hohe von 160.000,- DM fir das Bild "Japanische Samurai" aus § 433
Abs. 2 BGB in Verbindung mit der Unterbilanzhaftung einzustehen haben.

a) Vorliegen einer Vor-GmbH

Dazu mufite zundchst eine Vor-GmbH bestehen. Mit dem Abschlul des notariellen Gesdll-
schaftsvertrages entsteht erst eine Vorgesellschaft. Diese ist vor der Eintragung gemal? § 11
Abs. 1 GmbHG noch keine GmbH, sondern eine Gesdllschaft sui generis. Sie ist as solche
noch nicht rechtsfahige Korperschaft, untersteht aber grundsétzlich dem GmbHG als Sonder-
recht mit Ausnahme der Vorschriften, die die Eintragung voraussetzen. Insbesondere kann die
Vorgesellschaft selbst Trager von Rechten und Pflichten sein. Der notarielle Gesellschafts-
vertrag wurde von A und B am 1.4.1998 geschlossen, eine Eintragung ist noch nicht erfolgt.
Mithin besteht eine Vor-GmbH.

b) Verbindlichkeit der Vor-GmbH

Ferner mufite eine Verbindlichkeit der Vor-GmbH vorliegen. Dies konnte durch den Abschluf3
eines wirksamen Kaufvertrags zwischen G und der Vor-A-GmbH der Fall sain.

G hat eine auf den Abschlul? des Kaufvertrages Uber das Bild bezogene Willenserklarung ab-
gegeben. Fur die Vor-GmbH hat A personlich keine Willenserklarung abgegeben. Es konnte
aber sain, dal3 die von C abgegebene Willenserkldrung eine Verbindlichkeit der Vor-GmbH
begriindet hat.

Fraglich ist deshalb, ob die Voraussetzungen einer wirksamen Stellvertretung des C fur die
Vor-GmbH gemél3 § 164 Abs. 1 BGB erfillt sind.
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aa) eigeneWillenserklarung

Fraglichist, ob C als Bote aufgetreten ist oder as Stellvertreter eine eigene Willenserklarung
abgegeben hat. Ein Bote Uberbringt lediglich eine bereits vorgefaldte Willenserklarung, wéh-
rend ein Stellvertreter einen gewissen eigenen Entscheidungsspielraum besitzt. C konnte zu-
mindest hinsichtlich des Preises bis 150.000,- DM selbst entscheiden und hat damit eine eigene
Willenserkl&rung abgegeben.

bb)  infremdem Namen

C hat dabei auch in fremdem Namen, dem der A-GmbH, gehandelt. Im Zweife gilt die Erkl&
rung sowohl fur die Vorgesellschaft as auch fur die GmbH. Deshalb ist es unschédlich, dal3 C
die Erklarung nicht ausdriicklich im Namen der Vorgesdllschaft, sondern der A-GmbH abge-
geben hat.

CC) mit Vertretungsmacht

Fraglich ist aber, ob er dafir die entsprechende Vertretungsmacht besal3. Fraglich ist zunéchst
die Vertretungsmacht des A als Geschéftsfuhrer der Vor-GmbH. Hierfur gelten noch nicht die
Vorschriften der 88 35 ff. GmbHG, vielmehr ist die Vertretungsmacht des Geschéftsfuhrers der
Vorgesellschaft durch den Zweck der Gesellschaft begrenzt auf solche Geschéfte, die das
Entstehen der juristischen Person fordern. Nach Aufgabe der Theorie des V orbel astungsverbots
ist die Vertretungsmacht des Geschéftsfihrers einer Vor-GmbH aber nicht mehr auf die
notwendigen Griindungsgeschéfte beschrankt. A hatte somit Vertretungsmacht fir den Abschlul
eines Kaufvertrags tUber einen Gegenstand zur Biroausstattung.

A hatte seinerseits den C zum Kauf des Bildes "Japanische Samura” zum Preis von héchstens
DM 150.000,- bevollméchtigt. Die Erklarung des C bezog sich jedoch auf einen Preis von DM
160.000,-. Somit hat C die Grenzen seiner Vertretungsmacht tberschritten. C hat folglich als
Vertreter ohne Vertretungsmacht gehandelt.

Einewirksame Stellvertretung gemaf? § 164 Abs. 1 S. 1 BGB liegt nicht vor.

A hat jedoch die Genehmigung zum Abschlul? des Kaufvertrags nachtraglich gegeniiber G er-
teilt. Seine spatere Reue ist unbeachtlich. Jedenfalls hat A diesbezliglich keine Erklérung ab-
gegeben. Damit ist ein wirksamer Kaufvertrag geméald 8433 Abs. 2 BGB zwischen G und der
Vor-GmbH zustande gekommen.

Eine Verbindlichkeit der Vor-GmbH liegt deshalb vor.

C) Einstandspflicht des A als Gesellschafter der Vor-GmbH
Moglicherweise hat A als Gesellschafter der Vor-GmbH fir diese Verbindlichkeit einzustehen.
Fur die Haftung des Gesellschafters einer Vor-GmbH in dem Fall, dal3 keine Eintragung in das

Handelsregister erfolgt ist, gibt es verschiedene Mdglichkeiten. Umstritten ist zum einen, ob die
Gesellschafter unbeschrankt oder aber beschrankt auf die Hohe der Einlageverpflichtung haften,
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zum andern, ob nur eine Haftung im Innenverhdtnis besteht oder auch eine solche im
Aulenverhdltnis, also direkt gegentiber den Glaubigern der VVor-GmbH.

aa) unbeschrénkte Haftung

Nach mittlerweile h.M. haften die Gesdllschafter einer Vor-GmbH unbeschrankt. Dies fuhrt zu
einer Gleichsetzung der Verlustdeckungshaftung mit der Vorbelastungshaftung analog §9
GmbHG. Begrindet wird dies im wesentlichen damit, dal3 eine Haftungsbeschrénkung nur im
Ausnahmefall einer besonderen gesetzlichen Regelung oder einer ausdriicklichen Vereinbarung
mit dem Vertragspartner eingreifen kann.

bb)  Innen- oder Aulenhaftung

Die Rechtsprechung vertritt nunmehr das Modell der unbeschrénkten Innenhaftung der Ge-
sellschafter. Die Gesdllschafter haften nur der Vor-GmbH gegeniber im Wege der Ver-
lustdeckungshaftung, nicht jedoch gegentiber den Glaubigern. Eine Aul3enhaftung, wie nach
friherer Rechtsprechung gegeben, ist wegen der EinfUhrung der Vorbelastungshaftung grund-
sétzlich nicht mehr erforderlich. Zudem wird ein Haftungsgleichlauf vor und nach Eintragung
der Gesdllschaft herbeigefiihrt, daim Falle der Eintragung auch eine Innenhaftung gegeben ist.
In der Literatur wird das Modell der Innenhaftung teilweise mit einer entsprechenden An-
wendung des § 13 Abs. 2 GmbHG beflrwortet.

Nach anderer Ansicht findet eine Aul3enhaftung gegentiber den Glaubigern der Vor-GmbH statt.
Eine analoge Anwendung des 813 Abs. 2 GmbHG komme wegen des fehlenden Han-
delsregistereintrags gerade nicht in Betracht.

Folgt man dem Modell der unbeschrankten Innenhaftung, dann findet kein Ausgleich der An-
spriiche direkt gegeniiber den Glaubigern der Vor-GmbH statt.

Hiernach besteht kein Anspruch des G gegen A auf Zahlung des Kaufpreises in Hohe von
160.000,- DM aus personlicher Haftung i.V.m. § 433 Abs. 2 BGB.

2. Anspruch des G gegen A aus 8 11 Abs. 2 GmbHG i.V.m. § 433 Abs. 2 BGB

G konnte einen Anspruch gegen A auf Zahlung des Kaufpreises in Héhe von 160.000,- DM flr
das Bild "Japanische Samurai" aus § 11 Abs. 2 GmbHG i.V.m. 8433 Abs. 2 BGB haben. Ein
solcher Anspruch kann nur dann gegeben sein, wenn die A-GmbH noch nicht entstanden ist, da
bel Vorliegen einer eingetragenen GmbH gemé&l § 13 Abs. 2 GmbHG den Glaubigern der
Gesdlschaft nur das Gesellschaftsvermogen fir Verbindlichkeiten haftet.

Zur Eintragung der GmbH in das Handelsregister ist es noch nicht gekommen. Damit war die A-
GmbH am 2. Juni 1998 noch nicht entstanden. Lediglich ein notarieller Gesellschaftsvertrag
Uber die Grindung einer A-GmbH vom 1. April 1998 liegt vor.

A mul3 Handelnder im Sinne des § 11 Abs. 2 GmbHG sein. Handelnder ist jedenfalls, wer als
Geschéftsfuhrer fir die zukinftige GmbH tétig wird. A sollte nach dem notariellen Gesell-
schaftsvertrag der Geschéftsfihrer sein. Er ist damit Organ der Vorgesellschaft und unterfalt
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damit auch dem engen Handelndenbegriff. Er mufte aber auch im Namen der Gesellschaft
gehandelt haben.

Das konnte der Fall sein, wenn A im Namen der Gesellschaft mit G einen Kaufvertrag Gber das
Bild geschlossen hétte. G hat eine Willenserklarung zum Verkauf des Bildes zum Preis von DM
160.000.- abgegeben. A selbst hat keine Willenserkl&rung zum Abschlufd des Kaufvertrags fur
die Vor-GmbH abgegeben. Moglicherweise kann er aber dennoch als Handelnder in Anspruch
genommen werden, wenn C als Stellvertreter gemal3 8 164 Abs. 1 BGB eine Willenserklarung
fur die Vor-GmbH abgegeben hat. Es genigt fur die Haftung des einzelnen Geschéftsfuhrers aus
811 Abs. 2 GmbHG, wenn er zumindest mittelbar an der Vornahme des Rechtsgeschéfts
mitgewirkt hat, indem er einem Dritten Vollmacht zum Handeln fir die Gesellschaft erteilt. Die
Handlungen des Bevollméchtigten werden dem Geschéftsfihrer dann insoweit zugerechnet, mit
der Folge, dal3 dieser Handelnder im Sinne des 8 11 Abs. 2 GmbHG ist.

Es wurde bereits oben festgestellt, dal3 die Voraussetzungen einer wirksamen Stellvertretung
des C fur die Vor-GmbH nicht vorliegen.

Gemdl3 8 177 Abs. 1 BGB ist der Vertrag zunachst schwebend unwirksam und bedarf, um
wirksam zu werden, der Genehmigung des Vertretenen (88 184, 182 BGB). Diese konnte von A
als Organ der Vorgesellschaft ertellt werden.

Ein wirksamer Kaufvertrag zwischen G und der Vorgesellschaft Uber das Bild "Japanische
Samurai" ist damit zum Preis von 160.000,- DM gemél3 § 433 BGB zustande gekommen. .

Durch die Ertellung der Genehmigung liegt damit ein Handeln des A fir die Gesallschaft im
Sinnedes 8 11 Abs. 2 GmbHG vor.

A konnte somit als Handelnder aus 8 11 Abs. 2 GmbHG in Anspruch genommen werden. An-
gesichts des Haftungsinstituts der Grinderhaftung wird allerdings zum Teil vertreten, dal3 die
Haftung aus 8§ 11 Abs. 2 GmbHG daneben nicht zur Anwendung kommt. (Beide Ansichten
vertretbar).

G hat somit einen Anspruch gegen A aus 8 11 Abs. 2 GmbHG i.V.m. 8433 Abs. 2 BGB auf
Zahlung des Kaufpreises fur das Bild " Japanische Samurai" in Héhe von 160.000,- DM.
. AnsprichedesG gegen B

1 Anspruch des G gegen wegen personlicher Haftung als Gesdllschafter der Vor-
GmbH auf Zahlung der Kaufpreissurnme § 433 Abs. 2 BGB

Auch B haftet nur der Vor-GmbH gegenlber im Innenverhdtnis, nicht jedoch gegenliber den
Glaubigern der Vor-GmbH.

Ein Anspruch des G gegen B wegen personlicher Haftung as Gesellschafter der Vor-GmbH auf
Zahlung, der Kaufpreissumme aus 8 433 Abs. 2 BGB scheidet deshalb nach dem von der
Rechtsprechung vertretenen Modell der unbeschrénkten Innenhaftung aus.

2. Anspruch des G gegen B aus § 11 Abs. 2 GmbHG i.V.m. 8§ 433 Abs. 2 BGB
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G koénnte einen Anspruch gegen B auf Zahlung des Kaufpreises in Hohe von 160.000,- DM fur
das Bild "Japanische Samurai” aus § 11 Abs. 2 GmbHG i.V.m. § 433 Abs. 2 BGB haben.

Die Haftung setzt ein Handeln im Namen der Gesdllschaft voraus. Sie ist keine blof3e Veran-
lassungshaftung, sondern eine Haftung aus rechtsgeschéftlichem Handeln. B war jedoch weder
Geschéftsfuhrer, noch ist er sonst als Handelnder i.S.d. 8 11 Abs. 2 GmbHG in Erscheinung
getreten. Allein das Einverstdndnis mit der Aufnahme der Geschéftstétigkeit ist kein Handeln im
Sinne der Vorschrift.

Ein Anspruch des G gegen B auf Zahlung des Kaufpreises in Héhe von 160.000,- DM fir das
Bild "Japanische Samura" aus 8 11 Abs. 2 GmbHG i.V.m. § 433 Abs. 2 BGB besteht deshab
nicht.

B. L Osung zur 2. Frage:
l. Anspr tiche gegen A

1 Anspruch des G gegen A als Gesellschafter der A-GmbH auf Zahlung von DM
160.000,- aus 8§ 433 Abs. 2 BGB

Ein Anspruch des G gegen A und B als Gesdllschafter der A-GmbH setzt zundchst eine Ver-
bindlichkeit der Gesellschaft voraus. Mit Eintragung der Gesellschaft in das Handelsregister ist
geméal3 811 Abs. 1 GmbHG die A-GmbH entstanden. Damit gehen auch die fur die Vorge-
sellschaft begriindeten Rechte und Pflichten durch Gesamtrechtsnachfolge auf die GmbH Uber.
Es besteht demnach eine Verbindlichkeit der A-GmbH aus dem mit G geschlossenen
Kaufvertrag.

Fraglich ist, ob der Gesellschafter A fur diese Verbindlichkeit der A-GmbH personlich einzu-
stehen hat. FUr die Verbindlichkeiten der Gesdllschaft haftet gemal’ 813 Abs. 2 GmbHG nur
das Gesellschaftsvermogen. Die personliche Haftung der Gesellschafter erlischt mit dem
Ubergang der Verbindlichkeiten der Vorgesellschaft auf die GmbH.

Daher ist eine personliche Haftung der Gesellschafter A und B fur die Verbindlichkeiten der A-
GmbH nach dem Zeitpunkt der Eintragung der GmbH in das Handelsregister (25. Juni 1998)
nicht gegeben.

Ein Anspruch des G gegen A und B als Gesdllschafter der A-GmbH aus §433 Abs. 2 BGB
besteht daher nicht.
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2. Anspruch des G gegen A aus 8 11 Abs. 2 GmbHG i.V.m. § 433 Abs. 2 BGB

Fur einen Anspruch des G gegen A aus 8 11 Abs. 2 GmbHG i.V.m. §433 Abs. 2 BGB ist nach
Eintragung der Gesdllschaft in das Handelsregister kein Raum mehr, da nach § 13 Abs. 2
GmbHG nur noch das Gesdllschaftsvermdgen haftet. Der Zweck der Handelndenhaftung ist mit
dem Eintritt der Haftung der GmbH erflllt.

. Anspruch gegen B als Gesdllschafter der A-GmbH aus 8 433 Abs. 2 BGB

Fraglich ist, ob eine personliche Haftung des B fir einen Anspruch gegen die A-GmbH aus
8 433 Abs. 2 BGB gegeben sein kann. Nach der Eintragung der A-GmbH in das Handel sregi ster
kommt ein Anspruch des G gegen die einzelnen Gesellschafter der A-GmbH wegen 8§ 13 Abs. 2
GMmbHG nicht mehr in Betracht. Nur die A-GmbH hat einen Anspruch gegen B aus
Differenzhaftung in Hohe der Einlageschuld. Dieser Anspruch besteht aber nicht im Aulen-
verhédltniszu G.
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L 6sung 2. Fall:
Anspruch desB gegen A ausp.V.V. des Arbeitsvertrages

B konnte einen Anspruch gegen A auf Zahlung von DM 244.263,- aus p.V.V. des Arbeits-
vertrages haben.

l. Regelungdiicke

Alsp.V.V. i¢t jede durch Handeln oder Unterlassen verursachte, vom Schuldner zu vertretende
Leistungsstorung zu verstehen, die weder im Verzug des Schuldners oder in der Unmoglichkeit
der Leistung besteht und nicht abschlief3end von den Gewdhrleistungsvorschriften geregelt
wird. Die Pflicht des A zum Ersatz des entstandenen Schadens &3 sich weder aus Verzugs-,
Unmoglichkeits- oder Gewahrleistungsvorschriften ableiten. Infolge dieser Regelungdiicke
kommt eine Haftung des A ausp.V.V. in Betracht.

. Bestehen eines Arbeitsvertrages

A ist bei der Baufirma B als Polier beschéftigt. Ein Polier verrichtet seine Arbeit unselbstandig
im Dienste der Baufirma. Er verrichtet seine Tatigkeit somit als Arbeitnehmer. Folglich beruht
das Beschéftigungsverhdltnis zwischen A und B auf enem Arbeltsvertrag. An dessen
prinzipieller Wirksamkeit bestehen keine Zweifel.

[1l.  Objektive Pflichtverletzung

A mlfdte eine sich aus dem mit dem B bestehenden Arbeitsvertrag ergebende Pflicht verletzt
haben. Aus dein Arbeitsvertrag eines Poliers folgt die Pflicht. die ihm erteilten Anweisungen an
die einzelnen auf der Baustelle tétigen Arbeitnehmer weiterzuleiten und deren Ausfihrung zu
betreuen. Dazu gehort es auch, die Arbeitnehmer Uber die mit den Arbeiten verbundenen
Gefahren aufzukléren. Dies ist in jedem Fall anzunehmen, wenn diese dem Arbeitnehmer, wie
hier dem A, bekannt sind. Folglich hat A eine sich aus dem Arbeitsvertrag ergebende Pflicht
verletzt, indem er den Baggerfihrer faschlicherweise anwies, den kompletten Graben mit dem
Bagger auszugraben, und ihn nicht Uber die mit der Ausgrabung verbundenen Gefahren
informierte.

V.  Rechtswidrigkeit

Diese Pflichtverletzung war auch rechtswidrig.

V. Verschulden

A mufde die Pflichtverletzung zu vertreten haben. Nach § 276 BGB hat der Schuldner Vorsatz
und Fahrl&ssigkeit zu vertreten. Indem A den Baggerfihrer nicht Uber die Gefahren aufklarte
und ihn mit der Ausgrabung des gesamten Grabens beauftragte, verstiel3 er gegen dieim Verkehr
erforderliche Sorgfalt. Er handelte in jedem Fall fahrlassig.

Mithin sind die V oraussetzungen der p.V.V. gegeben.
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VI.  Rechtsfolge

Inhalt des Schadensersatzanspruchs ist grundsétzlich nach 8249 Satz 1 BGB die Wiederher-
stellung des Zustands, der bestehen wirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht
eingetreten wére (Naturarestitution). Wenn A den Baggerfuhrer ordnungsgemald angewiesen
hétte, wére die Gadleitung nicht beschadigt worden. Die Naturarestitution besteht somit darin,
den durch die Gasexplosion entstandenen Schaden und die Gadeitung zu reparieren. Diese
Reparatur hat B aber schon durchfiihren lassen. Folglich ist der Zustand, der ohne die
Gasexplosion bestehen wirde, schon wieder hergestellt. Nach § 249 Satz 2 BGB kann den
Glaubiger, wenn der Schadensersatz wegen der Beschadigung einer Sache zu leisten ist, auch
den fur die Herstellung erforderlichen Geldbetrag verlangen. Folglich hat B an und fir sich
einen Anspruch gegen A auf Zahlung der DM 244.263,- aus p.V.V. des Arbeitsvertrages.
Fraglich ist aber, wie es sich auf die Haftung des A und somit auf den Anspruch des B auswirkt,
da3 A die an C ertellte Anweisung im Rahmen seines Arbeitsverhdtnisses getétigt hat.

1. Anspruchskirzung/ Innerbetrieblicher Schadensausgleich

MOoglicherweise ist der Anspruch des B unter dem Gedanken des Mitverschuldens zu kiirzen,
§ 254 BGB. Unmittelbar ist diese Vorschrift allerdings nicht einschlagig. Uber den Wortlaut
des § 254 BGB hinaus wird die Vorschrift aber auch dann angewandt, wenn der Geschéadigte,
hier B, bei der Entstehung des Schadens eine Sach- oder Betriebsgefahr zu vertreten hat. Um
dem Arbeitnehmer das Betriebsrisiko, dem er zwangséufig bei der Ausfiihrung seiner Arbeit in
fremdbestimmter Arbeitsorganisation unterliegt, nicht aufzubirden, hat die Rechtsprechung
spezielle Grundsétze zur Arbeitnehmerhaftung entwickelt.

Anknupfungspunkt fir die Haftungsbeschrankung des Arbeitnehmers war zunéchst die Ge-
fahrgeneigtheit der Arbeit. Eine solche ist immer dann zu begahen, wenn die Eigenart der vom
Arbeitnehmer zu leistenden Dienste mit grof3er Wahrscheinlichkeit mit sich bringt, dal3 auch
dem sorgfdtigsten Arbeitnehmer gelegentlich Fehler unterlaufen, die, fur sich alein betrachtet,
zwar jedesmal vermeidbar wéren, also fahrlassig herbeigefiihrt wurden, mit denen aber
angesichts der menschlichen Unzulénglichkeiten erfahrungsgemdl? zu rechnen ist. Im konkreten
Fal ubte nicht A, sondern C die gefahrgeneigte Arbeit aus. Folglich wirde eine Haf-
tungsbeschrankung des A ausscheiden.

Seit dem Urtell des Gemeinsamen Senats vom 27. 9. 1994 (AP Nr. 103 zu § 611 BGB Haftung
des Arbeitnehmers) gilt jedoch en neuer Mal3stab bei der Haftungsbegrenzung des Ar-
beitnehmers; sog. innerbetrieblicher Schadensausgleich. Fur die Haftungsbeschrankung des
Arbeitnehmers, analog 8 254 BGB, ist nur noch erforderlich, dal3 die Tétigkeit betrieblich ver-
anlaldt war. Betrieblich veranlaldt sind Tétigkeiten, die dem Arbeitnehmer fir den Betrieb
Ubertragen worden sind oder im Interesse des Betriebs ausgefiihrt werden. A erteilte die An-
weisung an den Baggerfuhrer im Rahmen seiner Tétigkeit als Polier. Die betriebliche Veran-
lassung der zum Schaden fuhrenden Tétigkeit ist somit zu bejahen.

2. Haftungsverteilung beim innerbetrieblichen Schadensausgleich

Bel der Haftungsbeschrankung ist eine Dreiteilung vorzunehmen. Danach ist die Haftung des
Arbeitnehmers bei leichtester Fahrlassigkeit ausgeschlossen, da diese Félle in die Risikosphare
des Arbeitgebers falen. Bei mittlerer Fahrlassigkeit mul3 der Schaden nach den einzelnen
Umstdnden quotenmé&ldig aufgeteilt werden, wobei das Verschulden des Arbeitnehmers und das
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Betriebsrisiko des Arbeitgebers analog § 254 BGB gegeneinander abzuwéagen sind. Bei grob
fahrldssigem und vorsdtzlichem Verhaten haftet der Arbeitnehmer dagegen in der Regel
uneingeschrankt.

Die Haftungsbeschrénkung des A richtet sich somit nach seinem Verschuldensgrad. Da er um
die mit der Ausgrabung verbundenen Gefahren wuldte, kommt grob fahrléssiges Verhdten in
Betracht. Dann mufde A die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem Mal3e
verletzt haben. Er unterliefd es nicht nur, C Uber die Gefahren zu informieren und ihn nur be-
schrankt mit der Ausgrabung zu beauftragen, sondern sagte ihm zudem, in dem fraglichen Be-
reich bestiinden keine Gefahren, so dal er nicht aufzupassen brauche. Der darin liegende
Sorgfaltsverstol? des A ist als besonders grob anzusehen. Grob fahrlassiges Handeln des A ist
deshalb zu bejahen.

Folglich wirde A fur den gesamten Schaden in Hohe von DM 244.263.- haften.
3. Ausnahme

Angesichts des Arbeitsentgelts eines Poliers erscheint dieses Ergebnis aber unverhdtnismalig.
Zu prufen ist deshab, ob der Grundsatz der vollen Haftung bei grober Fahrldssigkeit nicht
insowelt einer Ausnahme bedarf, wenn die Zurechnung des Schadens an den Arbeitnehmer
infolge der Hohe des Schadens unzumutbar erscheint.

Eine summenmaldige Begrenzung ist gesetzlich nicht vorgesehen. Es wurde Uberlegt und teil-
weise von Instanzgerichten angenommen, die Haftung bei grober Fahrldssigkeit unter dem
Gesichtspunkt der Existenzgeféhrdung auf bis zu drei Monatsgehdter zu beschranken (vgl. dazu
Kuttner / Griese, Personabuch 1997, Arbeitnehmerhaftung, Rn. 15). Von der Rechtsprechung
des BAG wird eine Entlastung des Arbeitnehmers angenommen, wenn der Schaden bei
Auslibung einer Tétigkeit entstanden ist, deren Schadensrisko so hoch ist, dal3 der Arbeit-
nehmer schon von seinem Arbeitsentgelt her nicht in der Lage ist, Risikovorsorge zu betreiben
oder einen eingetretenen Schaden zu ersetzen (BAG 12. 10. 1989 AP Nr. 98 zu § 611 Haftung
des Arbeitnehmers). Inwieweit eine Entlastung des Arbeitnehmers geboten ist, héangt dabei,
neben der Hohe des Arbeitsentgelts und den mit der Leistungsfahigkeit zusammenhangenden
Umsténden (z.B. Familienverhdtnisse), insbesondere vom Grad des Verschuldens ab. Das
Arbetsentgelt eines Poliers ist in der Regel nicht so hoch, dal3 er einen Schaden von DM
244.263.- tragen kann, ohne seine Existenz zu geféhrden. Auch angesichts der groben Fahr-
|assigkeit erscheint die volle Haftung des A unangemessen.

Dem Arbeitgeber ist der durch das schadigende Ereignis eingetretene Vermogensverlust in-
soweit zuzurechnen, as dieser einkakuliert oder durch eine Versicherung abdeckbar war.
Vorliegend ist die Betriebshaftpflicht nicht fir den Schaden aufgekommen. Bel der Abwagung,
inwieweit B trotz des grob fahrlassigen Verhaltens des A fir den eingetretenen Schaden selber
einstehen mul3, ist aber zu berticksichtigen, dal? das Risko des Schadenseintritts extrem hoch
war, wie sich aus der Anweisung, den Bereich um die Gasleitung mit der Hand auszuschaufeln,
ergibt. An dieser Stelle ist nach neuerer Rechtsprechung auch zu berticksichtigen, inwieweit die
Arbeit gefahrgeneigt war.

Soweit der Schaden nicht versicherbar war, bestand fir B deshalb wegen des erhdhten Risikos
die Verpflichtung, einen solchen Schaden einzukakulieren.
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VII.  Ergebnis

B hat gegen A einen Anspruch auf Ersaiz des entstandenen Schadens aus p.V.V. des Arbeits-
vertrages. Der Anspruch ist jedoch auf die Hohe von drel Monatsgehdtern zu beschranken (a.A.
gut vertretbar).



