. Hohenkammer, den 23.01.1998
Recht fiir Patentanwiltionen und Patentanwilte

1. Klausur

1. Fall:

-

Karl aus Euskirchen telegrafiert an seinen Freund Franz in Bonn: "Kaufe
auf meine Rechnung und in meinem Namen ein Fernsehgerat Marke
Telefunken!" Durch Verschreiben eines Postbeamien enthilt das bei Franz
< ———,
in Boon ankommende Telegramm statt des Woytes Fernsehgerdt das Wort
Rundfunkgerit. Daraufhin kauft Franz bei Vefiske in Bonn im Namen des
Karl ein Rundfunkgerit Marke Telefunken. Als das Gerat ‘mit Rechnung /°
Hes Venske bei Karl von dem von Venske beauftragien Paketdienst
(Versandkosten: 30,- DM) abgeliefert werden soll, verweigert Karl die =
Annahme. In einem umgehend an Franz gerichteten Brief schreibt Karl, er. ' _ -
““abe ihn (den Franz) nicht darum gebeten, fir ihn einén > /f\,a@c,g?/uﬂas ,d%Qq‘Y'«UJO
. Rundfunkempfinger zu kaufen. Er denke nicht daran, das Gerat :
% abzunehmen und zu. bezahlen. Offensichtlich handele es sich um einen E

Irrtum.

Priifen Sie alle sich aus dem Fall ergebenden Anspruchsmdglichkeiten - “Q ﬁ)eﬁ‘%& A D
unter den Beteiligten, wobei Anspriiche gegen die Post aufler Betracht RV L _‘

bleiben sollen. . %2 -
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2. Fall:
Die beiden achtzehnjihrigen A und B und ihr siebzehnjahriger Freund - o
— M haben sich dariiber geeinigt, die A & Co oHG zu griinden. Der \ f/j 1

Gesellschaftsvertrag legt u.a. fest, daB die Gesellschaft mit.
Computerhard- und -software, die sie zum Teil fir Spezialan- .
wendungen selbst entwickelt, handelt. Eine Haftungsbeschrankung 0
sieht der Vertrag bei keinem der Beteiligten vor. Die Verlustbetei- NJ K
ligungen der drei Gesellschafter sind im Gesellschaftsverirag auf

jeweils ein Drittel festgesetzt. Wegen des Alters des M haben A, B

und M im Gesellschaftsvertrag festgelegt, daf die Geschaftsfiihrung

mur A und B zusteht. Fiir die Beteiligung des M an der Gesellschaft

liest eine Einwilligung seiner Eltern vor. Eine Registereintragung ist

noch nicht erfolgt.

Da das Unternehmen schon bald erhebliche Umsitze macht, sind
bereits wenige Wochen nach Griindung fiir A und B zwei Kleinwagen
als Firmenfahrzeuge angeschafft worden. Weil Umsatz und Gewinne
weiter steigen, entschlieBt sich ‘M, die bisherige Zuriickhaltung bei
den Ausgaben aufzugeben. Er schlieft daher im Namen der oHG
einen Kaufvertrag mit dem Autohindler V {iber einen Wagen fir DM
90.000,— ab. Der Liefertermin liegt so, daB der PKW, kurz bevor M
18 wird, geliefert werden soll. M will, sobald.er volljéhrig ist, dieses
Firmenfahrzeug fur sich nutzen. -




&o.

, Einige Wochen spiter ruft V in der Firma an und teilt dem verdutzten
A mit, der neue Firmenwagen stehe gegen Zahlung des vereinbarten

Kaufpreises zur Abholung bereit.

A und B sind mit der Anschaffung des ihnen viel zu kostspielig er-
scheinenden Wagens nicht einverstanden. Sie teilen V daher mit, den
PKW nicht abnehimen und den Kaufpreis nicht zahlen zu wollen. Sie
seien der Ansicht, es sei ohnehin kein wirksamer Kaufvertrag mit der
oHG zustande gekommen. Hierfiir berufen sie sich auf die Umnstande,
dal die oHG immer noch nicht ins Handelsregister eingetragen
worden und M von der Geschiftsfibrung ausgeschlossen ist.

Von wem kann V die Zahlung des Kaufpreises verlangen?

80 Punkfe
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Hohenkammer, den 23.01.1998
Recht fiir Pateptanwaltinnen und Patentanwailte

Losung der 1. Klausur
Lésung Fall 1:
1. Anspriiche des Venske gegen Karl

Venske konnte gegen Karl einen Anspruch auf Zahlung des Kaufpreises
und Abnahme des Rundfunkgerites aus § 433 Abs. 2 BGB haben. Ein
solcher Anspruch besteht nur, wenn zwischen Venske und Karl ein
wirksamer Kaufvertrag zustande gekommen ist.

Karl hat bei AbschluB des Kaufvertrages nicht selbst gehandelt. Die
vertragliche Einigungserklarung ist vielmehr- von Franz abgegeben

*worden. Diese Erklirung wirkt jedoch dann fiir und gegen Karl, wenn die

Voraussetzungen wirksamer Stellvertretung nach § 164 Abs. 1 BGB
vorliegen. ‘ |

Dann miifite er zunichst eine eigene Willenserklirung abgegeben haben.
Dies ist dann der Fall, wenn er einen eigenen Handlungs- und
Entscheidungsspielraum ~ hatte und nicht pur wie ein Bote eine
vorformulierte Willenserklarung zu tbermitteln hatte. Hier konnte Franz
selbst den Vertragspartner und den Preis des Gerdts auswihlen. Folglich
hat er eine eigene Willenserkldrung abgegeben.

Ferner miifte Franz in fremdem Namen gehandelt haben
(Offenkundigkeitsprinzip). Vorliegend hat Franz das Gerat im Namen des
Karl gekauit. _

SchlieBlich miifite er fiir den Abschluf dieses Geschifts Vertretungsmacht
gehabt haben. Die Vertretungsmacht konnte auf einer von Karl erteilten
Vollmacht beruhen, sogenannte Innenvollmacht, § 167 Abs. 1, 1. Alt.
BGB. Eine wirksame Bevollmichtigung k6nnte durch das Telegramm, das
Karl an Franz geschickt hat, erfolgt sein. Das Telegramm enthielt eine
genau auf den Abschlufl dieses Geschifts gerichtete Erkidrung. Also hatte
Karl eine Vollmachtserkldrung abgegeben.

Fraglich ist, ob die falsche Ubermittlung der urspriinglich von Karl
ab_gegebexien und auf den Kauf eines Fernsehgerits gerichteten
Vollmachtserklirung durch die Post Auswirkungen auf die Wirksamkeit
der Bevollmichtigung oder auf die Wirksamkeit des von Franz mit Venske
abgeschlossenen Kaufvertrages hat. Die Vollmachtserklirung ist eine
einseitige empfangsbediirftige Willenserklarung (§ 167 Abs. 1 BGB).
Willenserklirungen sind aus der Sicht des Empfangers zu verstehen (§ 133
BGB). Da das Telegramm auf den Kauf eines Rundfunkgerdts gerichtet
war, wurde Franz dadurch zum Kauf eines Rundfunkgerdts bevoliméchtigt.
Franz hatte also zunichst als Vertreter des Karl einen Kaufvertrag mit -
Venske iber das Rundfunkgerit abgeschlossen. Ein Anspruch des Venske
gegen Karl auf Bezahlung und Abnahme des Rundfunkgerits aus § 433
Abs. 2 BGB ist danach zunichst entstanden.
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Der Vertrag konnte aber nachtrdglich wieder beseitigt worden sein. Indem
Karl die Bezahlung und Abnahme des Gerats Franz gegeniber
verweigerte, konnte er seine Vollmachtserklirung angefochten und damit
nachtriglich Franz zum Vertreter ohne Vertretungsmacht gemacht haben.
Karl miifte dann eine Anfechtungserklirung abgegeben haben. Er hat
Franz gegeniiber nicht ausdriicklich erklirt, daB er die Vollmachtsertellung
anfechten wolle. Aus dem auf Aufhebung des Kaufvertrags gerichteten
Schreiben an Franz geht aber der Wille anfechten zu wollen, eindeutig
hervor (§ 133 BGB). Eiue Anfechtungserklarung ist damit gegeben. Karl
miiBte einen Anfechtungsgrund gehabt haben. Es Kkonote eine
Anfechtungsmoglichkeit nach § 120 1. V. m. § 119 BGB vorgelegen
haben. Der Postbeamte hat die von Karl abgegebene Willenserklarung
aufgrund eines Verschreibens in verinderter Fassung dem Franz zugehen
lassen. Wenn Karl selbst dieser Fehler unterlaufen wire, hatte er nach
§ 119 Abs. 1, 1. Alt. BGB wegen Erklirungsirrtums anfechten kénnen.
Da der Fehler hier auf einem Versehen der zur Ubermmittlung verwendeten
Serson beruht, konnte Karl gem. § 120 BGB die Vollmachiserteilong
wegen falscher Ubermittlung anfechten. Karl hat die Anfechtungserklarung
auch unverziiglich, nachdem er von dem miBlungenen Kaufvertrag
Kenntnis erhalten hatte, erklirt (§ 121 Abs. 1 BGB). Die
Vollmachtserteilung ist daher wirksam angefochten und damit gemaf §
142 Abs. 1 BGB riickwirkend unwirksam geworden. Franz hat bel
Vertragsschiuf mit Venske als Vertreter obne Vertretungsmacht gehandelt.
Dieses hat zwar nicht zwangsliufig zur Folge, daB der Kaufvertrag
unwirksam wird. Die von einem Vertreter ohne Vertretungsmacht
abgeschlossenen Vertrdge sind bis zur Erteilung oder endgiltigen
Verweigerung der Genehmigung durch den Vertretenen schwebend
unwirksam (§ 177 Abs. 1 BGB). Da aus dem Verhalten von Karl aber die
endgiiltige Verweigerung der Genehmigung hervorgeht, ist der zwischen
Venske und Karl abgeschlossene Vertrag rickwirkend unwirksam
geworden. Venske kann daher von Karl nicht gem. § 433 Abs. 2 BGB
Bezahlung und Abnahme des Rundfunkgerats verlangen.

II. Anspriiche des Venske gegen Franz
1. Anspruch des Venske gegen Franz aus § 433 Abs. 2 BGB

Festzustellen ist, ob Venske gegen Franz einen Anspruch aus § 433 Abs. 2
BGB auf Bezahlung und Abnahme des Rundfunkgerats hat. Es miifte dann
rwischen beiden ein Kaufvertrag tuber das Rundfunkgerat zustande
gekommen sein. Franz hat die vertraglichen Einigungserklarungen aber
nur im Namen und fir Rechnung von Karl abgegeben, er selbst wollte sich

—

vertraglich micht verpflichten. Zwischen Venske und Franz ist daher kein -

Kaufvertrag zustande gekommen. Ein Anspruch des Venske aus § 433
Abs. 2 BGB gegen Franz besteht daher nicht. ‘

2. Anspruch des Venske gegen Franz aus § 179 BGB
Venske kdnnte fegen Franz einen Anspruch aus § 179 Abs. 1 BGB nach

seiner Wahl auf Erfilllung des Vertrages oder auf Leistung von
Schadensersatz haben. Franz miite dann den Vertrag mit Venske als

Vertreter ohne Vertretungsmacht abgeschlossen haben. Er hat die auf den

Kauf des Rundfunkgerits gerichteten Willenserkiarungen im Namen - also
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