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1. Fall:

X schliefit mit dem Kiinstler G am 04.02.2002 einen Vertrag ab. Darin ver-
einbaren sie, dass G dem X ein Bild fiir sein Wohnzimmer malt und dafiir €
2.500,-- erhilt.

Da X knapp bei Kasse ist, vereinbart er mit G zugleich, dass ihm die Zah-
lung des Werklohns bis zum 30.04.2002 gestundet wird. G verlangt aber im

Gegenzug die Beibringung einer Sicherheit.
Auf Bitten des X schlieft dessen Freund F mit G am 06.02.2002 einen
schriftlichen Biirgschaftsvertrag ab, in dem sich F selbstschuldnerisch ver-

Eﬂfﬁhiéf; fiir die Bezahlung des Werklohns einzustehen.
Kurz darauf gerit G in Geldschwierigkeiten und tritt seine Forderung gegen

X am 18.02.2002 an die B-Bank ab. Eine Mitteilung von der Abtretung an
den X erfolgt nicht,

Am 01.03.2002 zahlt X die € 2.500,-- an G. G bezahlt davon seine Schulden.
Kurz danach wird tiber das Vermogen des G das Insolvenzverfahren erdff-
net.

Die B-Bank nimmt den F am 15.03.2002 aus der Biirgschaft in Anspruch. Zu
Recht?

Abwandlung:

Wie ist der Fall zu beurteilen, wenn X und G fiir die Werklohnforderung ein
Abtretungsverbot vereinbart hétten, der G aber die Forderung trotzdem an
die B-Bank abgetreten hitte?

2. Fali:

A und B sind Gesellschafter der am 02.01.2002 gegriindeten A-GmbH, die
einen Handel mit neuen und gebrauchten Maschinen betreibt. A ist zugleich
Geschiftsfihrer der A-GmbH. Auf das Stammkapital in Hthe von
€ 60.000,-- haben A und B eine Stammeinlage von je € 30.000,-- {ibernom-
men. B hat seine Stammeinlage in voller Hohe erbracht, A bisher erst in
Hohe von € 20.000,--. Die A-GmbH wird am 04.04.2002 in das Handelsre-
gister eingetragen.

Am 10.06.2002 nimmt A im Namen der A-GmbH bei der D-Bank ein Dar-
lehen in Héhe von € 100.000,-- auf, um mehrere neue Maschinen anzukau-

fen. Es wird vereinbart, dass der Darlehensbetrag bis spitestens zum

15.01.2003 zuriickzugew#hren ist.
Die A-GmbH investiert die Darlehenssumme wie vorgesehen, gerdt aber
bald darauf in finanzielle Schwierigkeiten. Daraufhin kommt es zu Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen A und B. Aufgrund dessen scheidet B
-zum Ende des Jahres 2002 im Einvernehmen mit A gegen eine angemessene
Abfindung aus der A-GmbH aus. In der am 12.12.2002 mit der A-GmbH
abgeschlossenen ,,Vereinbarung iiber das Ausscheiden des Gesellschafters
B“ heifit es u.a.:

»B stellt die A-GmbH in Hohe von 50 % von allen Verbindlichkeiten frei,
die bis zum Zeitpunkt seines Ausscheidens am Ende des Jahres 2002 ent-
standen sind.“

Bis zum 15.01.2003 erfolgt keine Zahlung der A-GmbH an die D-Bank.

1.Am 30.01.2003 verlangt die D-Bank von der A-GmbH die Riickzah-
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lung des Darlehens in H6he von € 100.000,--. Zu Recht?

2. Den Zahlungsanspruch macht die D-Bank auch gegen A und B per-
sénlich geltend. Zu Recht?

Losungshinweise:
Fall 1:

Anspruch der B-Bank gegen F auf Zahlung von € 2.500,-- aus §§ 765
Abs. 1, 631 Abs. 1, 398,401 BGB

Die B-Bank konnte gegen F einen Anspruch auf Zahlung von € 2.500,-- aus
§§ 765 Abs. 1, 631 Abs. 1, 398, 401 BGB haben.

I. Bestehen eines wirksamen Biirgschaftsvertrages

Dazu miisste zunidchst gemaB § 765 BGB ein wirksamer Biirgschaftsvertrag
zwischen der B-Bank und dem F bestehen.

Urspriinglich war zwischen F und G ein Biirgschaftsvertrag abgeschlossen
worden. Die gemdB § 766 S. 1 BGB erforderliche Schriftform wurde dabei
eingehalten. Somit bestand zwischen F und G ein wirksamer Biirgschafts-
vertrag.

I1. Bestehen einer wirksamen Hauptforderung (§ 767 BGB)

Wegen des gemil § 767 Abs. 1 S. 1 BGB geltenden Grundsatzes der Akzes-
sorietdt, nach dem die Biirgschaft von dem jeweiligen Bestand der Hauptfor-
derung abhéngig ist, muss der Biirgschaft eine wirksame Hauptforderung
zugrunde liegen. Diese Hauptforderung beruht auf einem Werkvertrag ge-
mif § 631 BGB zwischen X und G iiber die Anfertigung eines Gemdldes.
Die Biirgschaft wurde zur Sicherung der Werklohnforderung in Héhe von €
2.500,-- bestellt. Somit liegt eine wirksame Hauptforderung vor.

1I1. B-Bank als Glaubigerin der Biirgschaft

Des weiteren miisste die B-Bank auch Glaubigerin der Biirgschaftsforderung
sein. Der Biirgschaftsvertrag war zwischen G und F abgeschlossen worden.
G hat seine Werklohnforderung gemif § 398 BGB auf die B-Bank abgetre-
ten. Aufgrund dieser Forderungsabtretung konnte auch die Biirgschaft auf
die B-Bank iibergegangen sein. Bei der Abtretung einer Forderung geht eine
zur Sicherheit bestellte Biirgschaft gemal § 401 Abs. 1 BGB auf den neuen
Glaubiger tiber. Damit ist die B-Bank neue Glaubigerin der Biirgschaftsfor-
derung geworden.

IV. Einrede der Vorausklage

Grundsitzlich kann ein Biirge nur dann in Anspruch genommen werden,
wenn der Gldubiger zuvor eine Zwangsvollstreckung gegen den Haupt-
schuldner ohne Erfolg versucht hat (§ 771 BGB). Dies gilt aber gemiB § 773
Abs. 1 Ziff. 1 BGB dann nicht, wenn der Biirge auf die Einrede der Voraus-
klage verzichtet hat. Ein solcher Verzicht liegt darin, dass F die selbst-
schuldnerische Biirgschaft iibernommen hat.

V. Einwand der Zahlung des X an G

Gegen die Inanspruchnahme des F k&nnte dieser moglicherweise einwenden,
dass X am 01.03.2002, also vor der Inanspruchnahme des ¥ durch die B-
Bank, bereits die € 2.500,-- an G gezahlt hat.

Ein Biirge kann aus der Biirgschaft nur insoweit in Anspruch genommen
werden, als die zugrunde liegende Forderung noch besteht. Dies ergibt sich
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-daraus, dass die Biirgschaft gemdl § 767 Abs. 1 S. 1 BGB akzessorisch ist.

Es ist also zu priifen, inwieweit die Hauptforderung am 15.03.2002 noch
bestanden hat.

1. Erléschen der Hauptforderung gemif § 362 BGB

In Betracht kommt ein Erldschen der Hauptforderung gemiB § 362 BGB.
Nach dieser Norm erlischt ein Schuldverhilinis, wenn die geschuldete Lei-
stung an den Glaubiger bewirkt wird. 7
Im Zeitpunkt der Zahlung des X an G am 01.03.2002 war G aber nicht mehr
Glaubiger der Werklohnforderung, denn er hatte diese bereits am 18.02.2002
an die B-Bank abgetreten. Somit ist die Hauptforderung nicht nach § 362
BGB erloschen. :

2. Geltendmachung der Zahlung des X gemif § 407 Abs. 1 BGB
Mbglicherweise kann sich F aber gemaB § 407 Abs. 1 BGB gegeniiber der
B-Bank auf die Zahlung des X berufen.

a) Anwendbarkeit des § 407 Abs. 1 BGB

Nach § 407 Abs. 1 BGB muss sich der neue Glaubiger eine Leistung, die der
Schuldner nach der Abtretung an den bisherigen Glaubiger bewirkt, entge-
genhalten lassen, falls der Schuldner die Abtretung nicht gekannt hat. Wie
sich aus dem Sachverhalt ergibt, war dem X die Abtretung nicht mitgeteilt
worden. Demnach hitte X seine Zahlung an G der B-Bank gemif § 407
BGB entgegenhalten kénnen.

b) Geltendmachung des Rechts aus § 407 Abs. 1 BGB durch den Biirgen
Fraglich ist aber, ob das Recht, die Zahlung gemill § 407 Abs. 1 BGB zu
verweigern, auch dem F als Biirgen zusteht. Nach § 768 Abs. 1 BGB kann
der Biirge die dem Hauptschuldner zustehenden Einreden geltend machen.
Diese gesetzliche Regelung gilt aber nur fiir Einreden im eigentlichen Sinne,
wie z.B. die Einrede der Verjdhrung. Die Moglichkeit der Leistungsverwei-
gerung nach § 407 Abs. 1 BGB zihlt nicht hierzu. Auch in §§ 398 ff. BGB
findet sich nicht die gesetzliche Regelung, dass das Recht aus § 407 Abs. 1
BGB auf den Biirgen tibergeht. Man muss aber aus dem Grundsatz der Ak-
zessorietdt der Biirgschaft herleiten, dass auch der Biirge sich gegeniiber
dem neuen Gldubiger auf eine Leistung des Schuldners an den Altglaubiger
berufen kann. Dieses Ergebnis wird wiederum durch den Grundsatz gestiitzt,
dass der-Gldubiger bei Inanspruchnahme des Biirgen nicht besser stehen darf
als er bei Inanspruchnahme des Schuldners stiinde.

V. Ergebnis ‘

Die B-Bank muss sich also die Zahlung des X an G gemil § 407 Abs. 1
BGB entgegenhalten lassen. Sie hat keinen Anspruch gegen F auf Zahlung
von € 2.500,--.

Abwandlung:

Anspruch der B-Bank gegen F auf Zahlung von € 2.500,-- aus §§ 765
Abs. 1, 631 Abs. 1,398,401 BGB

Die B-Bank konnte gegen F einen Anspruch auf Zahlung von € 2.500,-- aus
§§ 765 Abs. 1, 631 Abs. 1,398, 401 BGB haben.

I. Anspruchsvoraussetzungen
Fiir die Voraussetzungen des Anspruchs kann auf die Ausfithrungen unter 1.
und II. zum Ansgangsfall verwiesen werden.
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I1. Wirksambkeit der Forderungsabtretung

Bedenken gegen die Wirksamkeit der Abtretung der Forderung an die B-
Bank ergeben sich aber aus der Vereinbarung in dem Werkvertrag, wonach
G nicht befugt sein sollte, die Werklohnforderung an Dritte abzutreten.

Nach § 399 BGB kann eine Forderung dann nicht abgetreten werden, wenn
die Abtretung durch Vereinbarung mit dem Schuldner ausgeschlossen wor-
den ist.

Danach war die Abtretung unwirksam mit der Folge, dass die Rechte aus der
Biirgschaft gem#f §§ 398, 401 BGB nicht auf die B-Bank iibergehen konn-
ten.

HLI. Erléschen der Hauptforderung

Des weiteren hatte die Unwirksamkeit der Abtretung in diesem Fall zur
Folge, dass G weiterhin Glaubiger der Forderung war. Die Zahlung des X
am 01.03.2002 fiihrte damit zum Erldschen der Forderung gemilB § 362
BGB, so dass aufgrund der Akzessorietdt gemiB § 767 Abs. 1 S. 1 BGB die
Biirgschaft des F ebenfalls erloschen ist.

IV. Ergebnis
Die B-Bank hat in diesem Fall keinen Anspruch gegen F auf Zahlung von

€ 2.500,--.

Fall 2:

I. Anspruch der D-Bank gegen die A-GmbH auf Riickzahlung des Dar-
lehens in Héhe von € 100.000,-- aus § 488 Abs. 1 BGB, § 13 Abs. 1
GmbHG

Die D-Bank konnte gegen die A-GmbH einen Anspruch auf Riickzahlung
des Darlehens in Héhe von € 100.000,-- aus § 488 Abs. 1 BGB, § 13 Abs. 1
GmbHG haben.

1. Wirksamer Darlehensvertrag zwischen der D-Bank und der A-GmbH

Dazu miisste zunichst ein wirksamer Darlehensvertrag zwischen der D-Bank
und der A-GmbH geschlossen worden sein. Dies wire dann der Fall, wenn A
die GmbH wirksam vertreten hat (§ 164 I BGB).

Die D-Bank und A haben sich am 10.06.2002 iiber die Gewzhrung eines
Darlehens geeinigt. Von daher liegen zwei tibereinstimmende Willenserk!d-
rungen vor. Nach § 164 I BGB miisste A im fremden Namen und mit Ver-
tretungsmacht gehandelt haben. A hat den Vertrag im Namen der GmbH
abgeschlossen. Als Geschiftsfiihrer der A-GmbH hat er Vertretungsmacht
nach §§ 351, 36 GmbHG.

Die Sondervorschriften tiber den Verbraucherdarlehensvertrag (§§ 491 ff.
BGB) greifen nicht ein, denn die A-GmbH ist gem#B § 13 Abs. 3 GmbHG
i.V.m. § 6 Abs. 2 HGB Kaufmann und damit Unternehmer i.S. des § 14 Abs.
1 BGB. Somit ist ein wirksamer Darlehensvertrag zustande gekommen.

2. Filligkeit des Darlehens

Des Weiteren miisste das Darlehen gemdfl § 488 Abs. 1 BGB auch fillig
sein. Im Darlehensvertrag war als Filligkeitstermin der 15.01.2003 verein-
bart worden. Im Zeitpunkt der Riickforderung durch die D-Bank am
30.01.2003 war das Darlehen somit fillig.
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3. Ergebnis

Die D-Bank hat gegen die A-GmbH einen Anspruch auf Riickzahlung des
Darlehens in Hohe von € 100.000,-- aus § 488 Abs. | BGB, § 13 Abs. 1
GmbHG.

II. Anspruch der D-Bank gegen A und B auf Riickzahlung des Darle-
hens in Hohe von € 100.000,-- aus § 488 Abs. 1 BGB

1. Anspruch der D-Bank gegen A
Grundsitzlich haftet den Glaubigern einer GmbH gemiB § 13 Abs. 2

GmbHG nur das Gesellschaftsvermogen. Etwas anderes konnte sich aber
daraus ergeben, dass A seine Stammeinlage noch nicht in voller Héhe er-

“bracht hat.

‘In diesem Fall besteht aber nur ein Anspruch der Gesellschaft gegen den

Gesellschafter. Es handelt sich also lediglich um eine Haftung im Innenver-
hdlmis. Der Gldubiger kann nur versuchen, sich den Anspruch der A-GmbH
gegen den A pfanden und tiberweisen zu lassen.

Im Ergebnis besteht damit keine perstnliche Haftung des A gegeniiber der
D-Bank.

2. Anspruch der D-Bank gegen B

B hatte mit der A-GmbH eine Vereinbarung getroffen, in welcher er die A-
GmbH in Héhe von 50% der bis zu seinem Ausscheiden entstandenen Ver-
bindlichkeiten freistellt. Von daher kénnte unter diesem Gesichtspunkt eine
Haftung des B in Frage kommen. Dies héngt letztlich vom Umfang der Frei-
stellungserklarung ab. Dieser ist durch Auslegung zu ermitteln.

Die Freistellungserkldrung rdumt lediglich der GmbH einen Anspruch auf
Freistellung von allen Verbindlichkeiten in Hohe von 50 % ein. Es handelt
sich somit um einen Anspruch, der das Innenverhiltnis betrifft. Auf die Er-
kldgrung kann sich jedoch kein externer Gldubiger berufen, da mit diesem
zum einen die Vereinbarung nicht getroffen wurde, zum anderen kann er
sich auch nicht auf die Vereinbarung berufen, da der Wortlaut hierfiir nichts
hergibt, Die Freistellungserkldrung ist vielmehr so auszulegen, dass B nur im
Innenverhélinis gegeniiber der A-GmbH haften will.

Im Ergebnis besteht damit keine persénliche Haftung des B gegeniiber der
D-Bank.
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