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2. Klausur

1. Fall:

Meister Mies hat Gebunsiag und will zus diesem AnlaB seinen Gesellen
Bier auspeben. Er bezufuagt den 15jEhiigen Auszubildenden Achtlos, zehn
Fleschen Bier zu besorgen, wobei er sowchl die Wahl der Biersone als
such die des Geuinkehindlers Achtlos GberlaBt. Fir die Bezzhlung werde
er, Mies, am nichsien Tag selber sorgen. Achtlos kauft bei dem
Geuinkehindler Giben zehn Flaschen Edel-K&lsch, wobei er diesem
erklin, Meister Mies "gebe einen aus”.

Auf dem Rickweg Gberlegt sich Achilos, dafl es eigentlich ungerecht sei,
s1Zndig Bier besorgen zu miscen, ohne erwas abzubekommen. Er geht
dzher. um Mies zu d1gern, zv Giben zuriick und erklan diesem, er habe
cich venan, Meisier Mies hzbe nicht zehn, sondern zwarizig Flaschen
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zuegeben wellen. Gébert. der Achtlos zls besonders vergeBlich kennt.
peckt ihm schmurnzelnd zehn weitere Flaschen ein.

Als Achilos zuriickkehm, wird Meister Mies griade zu einer diingenden
Beeprechung gerufen. Er juft seinen Gesellen 2u, sie sollien sich das Bier
«chmecken lecsen, ohne zu bemerken, caB Achtlos zwanzig Flaschen
mitpebiacht hat. Die zwanzig Flaschen werden in Abwesenheit des
Meisters von den Gesellen zuf das Wohl des Meisters geleert. Als Meister
Mies zm nichsien Tag von Giben zur Bezahlung von zweanzig Flaschen
Bier zufpefosden wird, verweigen er erbost die Bezahlung.

1) Kenn Gibent von Mies -Bezahlung der "besielhen” zehn Flaschen
verlangen?

2) Kznn Giben darfber hinzus den Kzufpreis fir die zehn "nichi
bectellien™ Fleschen Bier

~ ") von Mies

b) von Achtlos verlangen?

40 Punkie

40 Punkte

20 Punkte

&
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2. Fall
Die beiden ehemeligen FuBbzll-Nationalspieler Franz B. und Lothar M.
hzhen sich vollstindig aus dem zkiiven Leistungsspont zurickpezogen. Um
ibse nun zur Verfigung stehende Zeit sinnvoll zu nuwzen, haben sie an der
Abendschule das Abirur nechgehol, an der Universitdt Minchen
Rechiswissenschaft swudient und nach Ablegung des Referendar- und
Assessorexamens ihre Zulassung als Rechisanwalt beanuagt. Seit 1992
z1beiten beide in Miinchen als Rechisanwilte erfolgreich im Rahmen ihrer
T#iigkeitsschwerpunkie und beueiben ceit Juli 1996 eine gemcinsame
K anzlei. Sie weisen in unasufdiinglicher Weise auf ihrem Keanzleibriefkopf
vnd sonstipen fiir die Offentlichkeit bestimmien Verlautbarungen unter der
AvfiGhrung ihres Nemens zuf iue bestimmien Titigkeitsschwerpunkie hin.
Fiznz B. nennt als Titigkeiteschwerpunkt Baurecht, Umweltiecht und
Bezmientecht, Lothar M. Wirtschzfisiecht, Arbeitsrecht und Evroparecht.
Dzgepen wendet sich die dnliche Rechisanwaliskammer mit  einer
zulissipen Klege vor dem zusiindigen Gericht. Sie verlangt von den
beiden Rechtsanwilten es zu unterlassen,

-".. ouf ihrem Kanzleibriefkopf oder sonsiigen fur die O_ﬁenzhch_keu
“siimnuen  Verlautbarungen unier der Auffihrung ihres Namens
Tarigkeiisschwerpunkae anzugeben, insbesondere die
Téarigkeitsschwerpunkie Baurech, Umwelirecht und Bearmenrecht  fur
Reckisanwalt B. und die Térigkeitsschwerpunkie Winischafisrech,
Arbeiisrecht und Europarecht fiir Rechisanwalt M. "

Die Rechisanwaliskammes ragt vor, die Angabe von
Téigkeitsschwerpunkien  beruhe auf  einer nicht  prifharen
Selbsieinschiizung der Rechicanwilie und wecke beim Publikum den
Eindruck, daf diese in einem {ormlichen Verfahren nachgepriifie
Spezizlkenninisse als Fachanwalt erworben hinen. Die genannien Angaben
wiirden nicht 2ls bloBe Information, sondern ganz generell als Anpieisung
angesehen werden, die als ein unzulissiges reklamehafies Heranucten an
potentielle Mandanten zu beuneilen sei.

Wie wird das angerufene Gericht entscheiden? (Der Fall ist nur in
~wenbewerbsiechtlicher Hinsicht zu begutachten!)

,1inweis fiir die Bearbeitung:

§8 43b, 43¢ BERAO (Bundesiechisznwalisordnung) lauten wie folgt:

§ 43b. Werbung. Werbung ist dem Rechisanwalt nur erlaubt, soweit sie
Uber die berufliche Titigkeit in Form und Inhalt sachlich unterrichier und
nicht zuf die Eneilung eines Aufurags im Einzelfall gerichtet ist.

§ 43c. Fachanwahschaft. (1) Dem Rechisanwal, der besondere
Kenninisse und Erfzhrungen in einem Rechisgebiet erworben hat, kann
durch die Rechtsanwaliskemmes, der er angehort, die Betugnis verliehen
werden. eine Fachenwalisbezeichnung ha)| fihren.
Fachenwelisbezeichnungen gibt es fur das Verwalungsiecht., das
Steversecht, das Arbeitcrecht und das Sozizliecht. Die Befugnis darf fir
hochsiens zwei Rechisgebiete eneilt werden.

(2) Uber den Antrag des Rechisanwzhs auf Eneilung der Erlaubnis
entscheidet der Vorstznd der Rechisanwelickammer durch einem dem
Rechicznwalt  zuzvsiellenden Bescheid, nachdem ein  Ausschuff  der
Kemmer die von dem Rechisenwalt vorzulegenden Nachweise ber den
Erwerb der besonderen Kenmnisse und Erfahrungen geprifi hat.

&0 Punkte

I®

8
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Recht fiir Patentanwiltinnen und Patentanwilte
Lésung der 2. Klausur

1. Fall

I Apspruch des Giabert gegen Mies auf Zahlung der zehn
"besteliten" Flaschen Bier

Gabert kdnnte gegen Mies gemiB § 433 Abs. 2 BGB einen Anspruch auf
Zahlung von zehn Flaschen Bier haben.

Dann miBre ein wirksamer Kaufvermag zwischen Mies und Gibert
abgeschlossen worden sein.

Ein Kaufverrrag kommt zustande durch Angebot und Annahme des
Angebots. Ein Angebor erklirt hat Achtlos. Da Mies selbst ein Angebot
nicht abgegeben hat, ist das von Achtlos abgegebene Angebot fiir Mies
_lindend, wenn Achtlos als dessen Verterer gehandelr hat. Die
Voraussetzungen einer wirksamen Stellvertrerung sind in § 164 Abs. 1
BGB geregelt. Nach § 164 Abs. 1 BGB wirk: eine Willenserklirung, die
ein Vertreter im Namen des Vertretenen abgibt, unmittelbar fiir und gegen
diesen, wenn der Verreter sie innerhalb der ihm Zzustehenden
Vertrerungsmacht  abgibt. § 164 Abs. 1 BGB ist - nur bei
rechrsgeschiftlichem Handeln, nicht dagegen bei Vorliegen einer
tatsdchlichen Handlung anwendbar. Diese Voraussetzung ist hier erfulir,
Achtlos sollte entsprechend der Weisung des Mies einen Kaufvermrag nnd
damit ein Rechtsgeschift abschliefen und micht im Rahmen seines
Ausbildungsverhiltnisses tarsichlich titig werden.

Fraglich ist jedoch, ob Achrlos eine eigene Willenserklirung mit Wirkung
fir und gegen Mies abgegeben hat oder aber ob er blof eine fertig
formulierte Willenserkldrung Gabert @ibermirelts, somit also nur als Bote

des Mies aufgetreten ist.

T

Bei der Abgrenzung von Vertrerer und Bote wird als wichtigstes Kriterinm

s MaB der Entscheidungsfreiheit angesehen, das dem Handeinden
~verbleibt. Der vollig Gebundene ist der Bote, der Handelnde, dem

beziiglich der Erkiirung eine eigene Emschliefungsfreiheit eingerfume ist,
ist Vertreter. Da Achtlos hier Entscheidungsfreiheit sowohl im Hinblick
auf die Auswahl des Geschiifispartners als auch im Hinblick auf die
Biersorte von Mies eingerdumr wurde, verblieb Achtlos Spielraum fiir eine
eigene Entscheidung. Damit gibt die Bestellung der ersten zehn Fiaschen
Bier eine eigene Willenserklirung des Achtlos wieder. Diese
Willenserklirung ist auch entsprechend § 165 Abs. 1 BGR trorz der
beschrankten Geschifisfihigkeit des Achrios {gemiaB § 106 BGB) wirksam.

Achtlos ist auch im Namen des Mies aufgetreten. Indem er Gibert
erkldrte, Mies "gebe einen aus”, machte er deutlich, daB die Rechtsfolgen
seiner Erklirung nicht ihn selbst, sondern denm Vertretenen betreffen
sollten.

Achtlos miifite Vertretungsmachr zum AbschiuB des Kaufvertrages {iber die
ersien zehn Flaschen gehabt haben. Vertretungsmacht ist die Befugnis,
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anstelle eines anderen rechtlich aufzutreten, und in dessen Namen
rechrsgeschaftliche Erklirungen derart abzugeben, daB die ausgel®sten
Rechtsfolgen den Vertretenen treffen. Hier hat Mies Achtlos gemiB § 167
Abs. 1 BGB durch Willenserklirung eine interne Vollmacht zum Abschiuf
eines Kaufvertrages tiber zehn Flaschen Bier erteilt. Da Achtlos sich bej
Abschlub des ersten Kanfvertrages anch im Rahmen dieser jhm erteilren
Vollmachr gehalten hat, lagen die Voraussetzungen des § 164 Abs. 1 BGB
bei Vertragsschiufl vor. :

Damit wire. die von Achtios abgegshene Willenserklirung Mies
zuzurechnen, es sei denn, die Weigerung der Kaufpreiszahiung beinhalte
cinen Widerruf der Bevollmichtigung, so daB Achtios Vertreter ohne
Vertrerungsmacht wurde. Eine Vollmachisereilung ist zwar grundsiitzlich
widerruflich. § 168 Satz 2 BGB - speziell dem Wortgebrauch “auch” in §
168 Satz 2 BGB - ist jedoch zn eninehmen, daf ein Widerruf nur bis zur
Vomahme des  Rechtsgeschifts und  bei Fortbestehen  des
¢ . Rechtsverhilmisses méglich ist. Somit konnre Mies bei Aufforderung zur
© Yaufpreiszahlung  durch Gébert, da diese nach AbschluB des
Rechrsgeschiftes erfolgre, die Vollmacht nicht mehr wirksam widerrufen.

Mies konnte seine Vollmachrserteilung angefochten haben., wobei die
Anfechtungserklirung in der Weigerung der Kaufpreiszahlung zu sehen
sein kdnnte. Eine Anfechrung wire wirksam, wenn ein Anfechtungsgrund
vorlige. Nach § 119 Abs. 1 BGB setzt ein Anfechrungsgrund einen Irrtum
des Mies voraus. Ein Irrtum bei einer Willensduferung liegt vor, wenn die
. Erklirung unbewuft vom Geschiifiswillen abweicht. Hier wollte Mies
Achtlos zum Kauf von zehn Flaschen Bier bevollmichtigen und hat das
auch getan, so daB Willensiuferung und Geschifiswille ibereinstimmen,

Damit ist die von Achtlos abgegebene Willenserkldrung Mies zuzurechnen,
so daff Gibert von Mies gemiB § 433 Abs. 2 BGB Zahlung von zehn
Flaschen Bier verlangen kann.

(7.

a) Anspruch des Gibert gegen Mies auf Zahlung weiterer zehn
Flaschen Bier

Gabert kénnte gegen Mies einen Anspruch auch auf Zahlung der zusitzlich
von Achtlos gekaufien zehn Flaschen Bier gemif § 433 Abs. 2 BGB
haben. Ein Angebot zum AbschluB eines Kaufvertrages {iber zehn weitere
Flaschen Bier ist wieder nich: von Mies selbst, sondern von Achtlos
abgegeben worden, so daf es fiir Mies mur bindend ist, wenn Achtlos als
Vertreter aufgetreten ist (§ 164 Abs. 1 BGB). Achtlos ist zwar im Namen
des Mies und beim Kauf weiterer zehn Flaschen auch als Verrreter des
Mies, nicht als dessen Bote, aufgetreten. Fraglich ist jedoch, ob er
Verremngsmacht hatte. Von Mies echielt Achtlos eine auf zehn Flaschen
begrenzte Vollmache. Folglich handelte A, als er zehn weitere Flaschen
erstand, als Vertreter ohne Vertretungsmacht. Damit wirkt der zwischen'
Achtlos und Gibert abgeschiassene Vertrag zundchst nichr gegen Miss.

Der Verretene Mies konnte jedoch den ohne Venretungsmacht
abgeschlossenen Kanfvertrag gemaf § 177 Abs. 1 BGB mit der Folge
genehmigt haben, dafl der zundchst schwebend unwirksame Kaufvermrag
rickwirkend Wirksamkeit erlangre (8 184 Abs. 1 BGB).
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Eine solche Genehmigung kénnte in dem Zuruf an seine Gesellen zu sehen
sein, sich das Bier schmecken zu lassen. Da jedoch eine Genehmigung zur
Mindestvoraussetzung die Kennmis der Genehmigungsbediirfrigkeit eines
Rechtsgeschifts hat, Mies zu diesem Zeitpunkt aber noch nichr wufie, daB
Achtlos seine Vertretungsmacht iiberschritten harre, kann der Zuruf keine
Genehmigung darstellen. '

Auch in der Ablehnung der Bezahlung liegt keine Genehmigung durch
Mies. Sie gibt gerade das Gegenreil zv erkennen.

Da somit die von- Achtlos abgegebene Willenserklirung Mies nicht
zuzurechnen ist, besteht kein Anspruch des Gabers gegen Mies auf
Zahlung weiterer zehn Flaschen Bier.

{Anmerkung: Nicht unmittelbar von der Fragestellung abgedeckr isr die
Priffung des allerdings sehr naheliegenden Bereicherungsanspruchs germ. §

~812 Abs. 1 S. 1 Alr. 1 BGB. Guse Ausfuhrungen hierzi wurden mir

- lusarzpunkten honorierr.

Die Tatbestandsmerkmale des Bereicherungsanspruchs sind gegeben. M
hat die weireren zusirzlichen Flaschen Bier erlangr und zwar durch
Leistung, d.h. durch eine zweckgerichiere Mehrung des Vermdgens des M.
Diese Leistung erfolgte auch ohne Rechisgrund, da ein Kaufvertrag iiber
die weiteren zehn Flaschen Bier michr zusiande gekommen ist. Da die
Herausgabe nun nichr mehr moglich ist, schulder M Wertersatz nach § 818
Abs. 2 BGB. Zu priifen ware dann weiter, ob sich M auf den Wegfall der
Bereicherung nach § 818 Abs. 3 BGRB berufen kann. Eine Entreicherung
IST hier zwar eingerreren. Zu priffen ware dann, allerdings, ob den M eine
verschdrfte Haftung gem. § 818 Abs. 4 BGB. Hier srellr sich dann die
Frage, ob M sich die Kennmis seines volimachtiosen Vertrarers vom
Fehlen des rechtlichen Grundes gem. § 166 BGB zurechnen lassen myp.
Im Ergebnis diirfte dies wohl zu verneinen sein. )

: b) Anspriiche des Gabert gegen Achtlos

C.

~Gibert kénne gegen Achtlos einen Anspruch zuf Zahlung von zehn

_Flaschen Bier gemiB § 179 Abs. 1 BGB haben. Wie bereits unter Ila)

- -ortert, schloB Achtlos den Kaufverrag tber zehn zusarzliche Flaschen

Bier ohme Verremungsmachr ab, Da Mies die Genehmigung zum Abschluf
dieses Kaufvertrages verweigerte, liegen die Voraussetzungen des § 179
Abs. 1 BGB var, so da8 Achtlos grundsirzlich entweder zur Erfiillung
oder zum Schadensersatz verpflichtet wire, es sei denn, seine Hafrung
wire gemdB § 179 Abs. 3 BGB ausgeschlossen. Ein Hafrungsausschluf
gemif § 179 Abs. 3 S. 1 BGB setzt voraus, daB Gibert den Mangel der
Vertrerungsmache des Achrlos kannte oder kennen mufte. Der Sachverhalr
bietet fiir das Vorliegen dieser Voraussetzungen keinerlei Anhaltspunkre,
zumal deswegen nicht, weil die VergeBlichkeit aus der Sicht des Gabert
dem Charakter des Achrlos eatsprach.

Die Hafting des Achtlos konnte gemiB § 179 Abs. 3 S. 2 BGB
ausgeschlossen sein. Achtlos war bei Abschluf des zweiten Kaufvertrages
gemal § 106 BGB beschrinkt geschifrsfzhig. Eine Zustimmung seiner
gesewzlichen Verrreter liegt niche vor, so dafl die Voraussetzungen des §
179 Abs. 3 S. 2 BGRB gegeben sind.

14
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Flaschen Bier in Anspruch
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genommen werden.

ung der zehn zusirzlich gekauften
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2. Fall
Die Klage der Rechtsanwaltskammer gegen die Rechtsanwiite B. und M.
hat Aussicht auf Erfolg, wenn sie zulissig und begriindet ist.

L Die Zuldssigkeit der Klage ist gegeben.

II. Begriindetheit der Klage

Die Klage ist begriinder. wenn der Rechtsanwaltskammer ein
Unterlassungsanspruch  zusteh. Vorausserzung ist ein VerstoB gegen
wertbewerbsrechtliche Normen, die ecinen Unterlassungsanspruch
gewdhren.

1. VerstoB gegen § 3 UWG

Fraglich ist, ob B. und M. gegen § 3 UWG verstoBen haben. Dann
mufiten sie im geschiftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs
irrefiibrende Angaben dber geschiftliche Verhilmisse gemacht haben.

2) B. und M. miBten im geschaftlichen Verkehr gehandelt haben. Handeln
im geschaftlichen Verkehr umfa@t eine nach auflen gerichtete, der
Forderung eines eigenen oder fremden Geschifisbetriebs  dienende

‘Abgrenzung  zu Innerbetrieblichen,  privaten und  hoheitlichen
Handlungsweisen. B. und M. wollen mit den in Rede stehenden Hinweisen
den Geschifisbetrieb ihrer Kanzlei fSrdern, und diese Handlung war auch
objekriv dazu geeignet. Somir liegt ein Handeln im geschiftlichen Verkehr
vor.

b) B. und M. miiBten zu Zwecken des Wertbewerhs gehandelt haben. Dies
sewzt in objektiver Hinsicht ein Verhalten voraus, das geeignet ist, den
Absatz oder Bezug einer Person zum Nachtell eciner anderen zu
beglinstigen. und in subjektiver Hinsicht eine entsprechende Absichr des
Handelnden.3 Die Werbung von B. und M. mit Tarigkeitsschwerpunkten
ihrer Kanzlei ist geeignet, den eigenen Absatz auf Kosten anderer
Rechtsanwilie zu fordern, die - im Gegensatz zu B. und M. - auf derartige

L

&l

Hinweise verzichten. Dies ist auch von B. und M. beabsichrigt. Somit liegt

ein Handeln zu Zwecken des Wettbewerbs vor.
¢) B. uad M. miifiten irrefiihrende Angaben iber geschiftliche

(( ~_-verhdltnisse gemacht haben.

Angaben sind nachpriifbare, also dem Beweis zugingliche Aussagend, die
Tatsachenbehauptung zum Inhalt haben und nicht blofie Werturteile. Dabei
st die Auffassung der angesprochenen Verkehrskreise zu beriicksichtigen.
Hier stellt die Benennung der Térigkeitsschwerpunkte eine sehr woh!
nachpriifbare und daher tatsichliche Aussage und kein bloSes Werturreil
dar, Somit liegt eine Angabe vor.

Des weiteren miifiten B. und M. Angaben fiber geschiftliche Verhilmisse
gemacht haben. Dazu gehdren alle Umstinde, die eine gewerbliche
Tatigkeit im Wettbewerb fordern komnen S § 3 UWG enthilr eine
beispielhafte Aufzihlung solcher geschiftiichen Verhilltnisse, so auch die
Angabe Uber den Besitz von Auszeichpungen. Mit der Nennung der
Térigkeitsschwerpunkre beziehen sich B. und M. auf eine Angabe {iber die

besonderen Schwerpunkre ihrer beruflichen T atigkeit. Die Angabe bezieht-

sich damit auf den RBesirz von Auszeichnungen und mithin auf
geschiftliche Verhiltisse,

3 St. Rspr.. vl nur BGH GRUR 1950, 1012, 1013 - Pressehafrung.
“ Vgl. BGH GRUR 1975, 141, 142; Kurs 0804, KE 2. S. 70 m.w.N,
3 Vgl. BGH GRUR 1964, 33. 36,

)
)
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Die Angaben miifiten zur Irrefihrung geeignet sein. Dann miifiten sie bei
einem nicht unerheblichen Teil der umworbenen Verkehrskreise irrige
Vorstellungen tiber die Aussage der Benennung der
Tétigkeitsschwerpunkte herbeifithren und seine Emscheidung fiir oder
gegen die Aufsuchung eines bestimmren Rechrsanwalts irgendwie in
wettbewerbsrelavanter Weise beeinflussen.6

Fraglich ist, ob das rechtsuchende Publikum durch die Angabe
"Tétigkeitsschwerpunkre”  der Fehlvorstellung  unterliegt, dem so
werbenden Rechtsanwalr sei die Qualifikation als Fachanwalt gem. § 43 ¢
BRAO verlichen. Nach der Lebenserfahrung liegt es jedoch micht nahe,
daB der Rechtsuchende, dem fir ein bestimmres Rechrsproblem ein
Rechtsanwalt ohne -weitere Qualifikationshinweise genannt wird, der
irrefihrenden Vorstellung  erliegt, es miisse sich dabei um einen
Fachanwalt handeln, dessen Qualifikation von dritter Seite besonders
geprift und anerkannt worden sei.7 Ein Rechtsuchender, der seine Frage
nach einem Rechrsanwal: fiir ein bestimmies Rechrsproblem mit dem
Hinweis auf den Tarigkeirsschwerpunkr eines Rechrsanwalrs beanrwortet

““~ieht, befindet sich micht in einem seipn weiteres Verhalten bestimmenden

-.Ttum.8  Somit ist die Angabe der Tirigkeitsschwerpunkte nicht
irrefiilhrend 1.S.v. § 3 UWG.

2. Versto gegen § 1 UWG :

B. und M. k&nnren jedoch gegen § 1 UWG verstoBen haben. Dann miiBen
sie im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs gegen die
guten Sitten verstoBen haben. .

Dafl B. und M. im geschiftlichen Verkehr zu Zwecken des Wenbewerbs
gehandelt haben, wurde oben bereits festgestellt (vgl. Punkt II, 1. 2) und
b)).

Fraglich ist,.ob B. und M. mit der Nennung der Targkeirsschwerpunkte
gegen die guten Sitten verstoBen haben. Gegen die suten Sitten verstdft
ein  Verhalten, wenn es dem Anstandsgefiih] der redlichen wund
verstindigen Mitbewerber des betreffenden Geschifrszweigs widerspricht
oder wenn es von der Allgemeinheit, inshesondere von den durch die

(" _WeubewerbsmaBnahme angesprochenen Verkehrskreisen, miBbilligr und

als untragbar angesehen wird.9 Dazn muBl die Handlung insgesamt
gewlrdigt werden. Zur Vornahme dieser Wiirdigung im Einzelfall und zur
) ".fstcllung allgemeiner Grundsitze hat die Rechtsprechung zahireiche
Fallgruppen bzw. Bewertungskriterien enrwickelt, um die Generalklausel
zu konkretisieren. Hier konnte die Fallgruppe der Erzielung eines
Weubewerbsvorsprungs durch Rechisbruck in Betracht kommen, Dabei
begrindet nicht jeder Versiof gegen gesetzliche Vorschriften die
Sivtenwidrigkeir. Vielmehr ist danach zu unterscheiden, ob die verletzie
Norm wertbezogen oder wermeurral ist. Als wertbezogen sind solche
Normen anzusehen, die Ausdruck einer sittlichen Wertung sind.10 Ein
VerstoB dagegen begriindet grundsérzlich die Siwenwidrigkeit. Anders Liegt
es beim Verstofi gegen wertneutrale Vorschriften, die auf ordnenden
ZweckmiBigkeitserwigungen beruhen. Simenwidrigkeir ist hier nur bei

§v gl. Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrechr, 17. Aufl. 1993, § 3 Rdnor. 87.
7 So BGH WRP 1996, 288, 289 .

8 BGH a.2,0. m,w.N.

9 St. Rspr., vgl. BGHZ 103, 203, 206 -bix-Werbung.

10 Vg1, BGH GRUR 1989. 830, 852; Baumbach/Hefermehl, § 1 Rdnr. 613 ff.
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Hinzutritt eines besonderen Unianterkeitsmoments begriindet, insbesondere
dann, wenn sich der Wetbewerber vorsiwlich iiber wertneutrale
Vorsclriften hinwegsetzt, um durch den Gesetzesversto8 einen sachiich
ungerechifertigten Vorsprung vor seinen gesetzestreuen Mitbewerbern zu
gewinnen.1l

Hier kommt ein VerstoB gegen § 43 b BRAQ in Berracht. Diese Vorschrift
erlaubt die Werbung von Rechrsanwilten, soweit sie u.a. ber dic
berufliche Tatigkeit in Form und Inhalt sachlich unterrichtet. Damir ist es
einem Rechtsanwalt nicht generell verhaten, fir sich Werbung zu
betreiben. Die Zulassigkeit der WerbemafBnahme des B. und des M. finder
damit ihre Grenzen in § 43 b BRAO. Der Hinweis auf die Schwerpunkte
der anwaltlichen Titigkeit diemt der sachgerechten Informarion des
rechtsuchenden Publikums. Weder die Art noch die Anzahl der
angegebenen Tatigkeitsschwerpunkte iiberschreiten die Grenze Zur
unzulissigen Selbstanpreisung und damit zur wettbewerbswidrigen
Werbung 1.S. des § 43 b BRAQ.12 Es ist nicht ungewihnlick, dafB ein
Rechtsanwalt sich auf mehrere Tirigkeitsschwerpunkte der Rechtsberatung
spezialisiert. 13 Die Bezeichnung der Bereiche, in welchen B. und M

7 shwerpunkmmiBig ihre Tatigkeit austben, entspricht gangigen Begriffen
‘vestimmter Fachbereiche der rechrsberarenden Tétigkeit. Dem stehr nichr

entgegen, daB sowohl Baurech: wie Umweltrechr, Wirtschaftsrechr und
Europarechr, Berciche des offentlichen Rechts sowie des Zivilrechts
eingeschlossen sind. Von einem Rechrsanwalr wird erwartet, daB er seine
beratende  Titigkeit fachibergreifend  ausiibt. Die angegebene
Schwerpunkrtitigkeit entspricht damit dem berechtigten Interesse des
rechtsuchenden Publikums an einer entsprechenden Information. 14

Der Ansiche der Rechtsanwaltskammer, die Angabe der
Tarigkeitsschwerpunkre beruhe auf  einer. nicht  priifbaren
Selbsteinschiitzung, kann nicht gefolgt werden. Wenn ein Rechtsanwalt
mitteilt, bestimmre Rechtsgebiete seien seine "Schwerpunkte”, so bedeutet
das bei richtigem Verstindnis der Aussage die Angabe, er erbringe seine
Tarigkelt vorwiegend anf diesen Rechrsgebieten. Die Mitteilung beruht
zwar dann auf einer eigenen Einschitzung des werbenden Rechtsanwalrs,
sie bezieht sich aber auf einen objektiven, chpriifbaren Sachverhalt.15

( .~le Rechisanwilte B. und M. sind seit fiinf Jahren in den von ihnen

angegebenen Tarigkeitsschwerpunkten erfolgreich titig,. so daf sie in
diesen Bereichen tiber entsprechende - Kenntnisse wund Erfahrungen
_ rfigen.

Somit ist die Werbung der Rechtsanwile B. und M. keine unzuldssige
Selbstanpreisung. Die Grenzen zur wenbewerbswidrigen Werbung nach §
43 b BRAO sind nichr {berschrimen. Ein VerstoB gegen § 43 b BRAO
scheidet daher aus. Mithin haben B. und M. mit ihrer WerbemaBnahme
keinen Wenbewerbsvorsprung  durch  Rechssbruch  erzielt.  Ein
sitenwidriges Verhalten ist nicht gegeben. Das Verhalten vor B. und M.
verstdBt nicht gegen § 1 UWG i.V.m. § 43 b BRAO

11 Banmbach/Hefermeh!, § 1 Rdnr, 611, 646 m.w.N.
12 50 BGH WRP 1996, 288, 289
13 BGH GRUR 1995, 422, 423 -Kanzleiersffnmgsanzeige

14 BGH WRP 1996, 288. 289; val. auch den Uberblick bei Emmerich. Das Recht
des unlauteren Wetrbewerbs, 4. Aufl. 1995. S. 379 £.

15BGH 2.2.0.
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Ergebnis: I"Der Unterlassungsanspruch der Rechrsagwaltskammer gegen die
Rechtsanwilre B. und M. ist nicht gegeben. Die Klage ist unbegriindet.
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