Miinchen, den 05.02.1996

Recht fiir Patentanwiltinnen und Patentanwalte

2. Klausur

Fall:

In einem Werbeprospekt des Mobelhindlers V wird ein Sofa als Ein-
zelstiick (Restposten) zum Preis von DM 2.000.—- angepriesen.

Am 01.03.1993 betritt K das Geschift des Mdbelhdndlers V und erkldrt
diesem, er habe den Prospekt gelesen und wolle sich dieses Sofa ansehen.
Nach eingehender Untersuchung fragt K nach der Beschaffenheit des
Bezuges. V teilt ihm mit, der Bezug sei aus 100 % Baumwolle.

In Wirklichkeit - was V aber nicht wei - besteht der Bezug aus min-

derwertigen. wenig reiffesten Kunststoffasern.

K entschlieft sich zum Kauf. V nimmt ein vorgefertigtes Vertragsfor-
mular, in welches er Artikel-Nr., Bezeichnung und Preis des Kaufge-
genstandes eintrigt. Dieses legt er dem K vor und weist dabei den K
darauf hin. sich die Vertragsbedingungen durchzulesen.

In den im Formular abgedruckten Vertragsbedingungen heifit es u.a.:

3. Der Verkiufer verpflichtet sich im Falle auftretender Mingel
an der Kaufsache, dieselben umgehend zu beseitigen.
Weitergehende Gewihrleistungsrechte stehen dem Kaufer

nicht zu."
K liest den Vertrag durch und unterschreibt.

Am 10.04.1993 wird das Sofa bei K angeliefert. Schon nach einigen Wo-
chen muB er feststellen, daB der Bezug selbst einer normalen Sitzbean-
spruchung nicht gewachsen ist und an mehreren Stellen Risse und Locher
aufweist. Nach weiteren zwei Monaten ist das Sofa vollig unansehnlich
geworden. Es ist davon auszugehen. da dies bei einem 100%igen

Baumwoilbezug nicht passiert ware.

Am 12.08.1993 wendet sich K an den Mdobelhindler V und verlangt den
bereits gezahlten Kaufpreis in Hohe von DM 2.000,-- zurick.

Zu Recht?

Abwandlung

Bei dem Sofa handelt es sich nicht um ein neues, sondern um ein gut
erhaltenes gebrauchtes, das V ausnahmsweise von einem guten Kunden in
Zahlung genommen hatte. Zusitzlich zu der oben genannten Formulierung
enthilt Nr. 3 der Vertragsbedingungen nunmehr folgenden Passus:

"3a) Die Rechte des Kdufers verjihren in vier Monaten ab
Ubergabe der Kaufsache."

K mochte wissen, welche Anspriiche er nunmehr geltend machen kann.

70 Punkte

30 Punkte



Miinchen, den 05.02.1996

Fragen zum Verfahrensrecht:

1. Welche Grundsitze prigen das Verfahren vor den Zivilgerichten.
Gelten sie auch fiir das Verfahren vor dem Bundespatentgericht?
45 Punkte

2. Welche Mdglichkeiten haben die Parteien, den Rechtstreit zu beenden
und welche Kostenfolgen sind damit verbunden?
35 Punkte
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Musterlosung zur 2. Klausur

Fall:

(Hinweis: Eine Anfechtung wegen Eigenschaftsirrtums nach § 11911
BGB und eine Riickforderung gem. § 812 BGB scheidet von
vornherein aus. da die §§ 459 ff. BGB als leges speciales der

Anfechtung vorgehen.)

Anspruch auf Wandelung aus §§ 462, 459 BGB

K konnte einen Anspruch gegen V auf Wandelung aus §§ 462, 459 BGB
haben. Nach Vollzug der Wandelung (§§ 465, 467 BGB) konnte er dann
gem. § 346 BGB die Riickzahlung des Kaufpreises verlangen.

1. AbschiuB eines Kaufvertrages zwischen K und V gemiB
§ 433 BGB

Zunichst mufite zwischen K und V ein wirksamer Kaufvertrag zustande

gekommen sein:

a) Zu prifen ist, ob bereits der Werbeprospekt ein Angebot des Mo-
belhindlers V darstellt. In diesem Prospekt wurde das Sofa zum

Verkaut angepriesen.

Bei der Beantwortung der Frage, ob darin ein bindendes Angebot zum
Abschlul} eines Kautvertrages oder eine blofe invitatio ad offerendum
{Autforderung, ein Angebot abzugeben) zu sehen ist, kommt es darauf
an. ob der Erklirende mit ErklirungsbewuBtsein  und
Rechtsfolgewillen gehandelt hat. Im letzteren Fall liegt ein Angebot

VOr.

Ein Rechtstolgewillen des Verkdufers ist bei der Versendung von
Katalogen und Preislisten im Hinblick auf seine Interessenlage nicht
anzunehmen. Sein Ziel ist es zunichst, durch die Versendung von
Katalogen eine Vielzahl von Personen zu erreichen und sie fir seine

Ware zu interessieren.

Sofern die Zusendung eines Prospekies bereits als ein bindendes
Angebot angesehen wiirde, ware der Erklirende an die erste An-
nahmeerklirung eines Kunden gebunden und konnte nicht mehr frei
iiber einen VertragsschluB entscheiden. Wirden danach noch weitere
Kunden ihre Annahme erkliren, konnte der Verkaufer seine dadurch
entstandenen Vertragsverpflichwungen unter Umstinden nicht mehr
ertiillen (z.B. bei begrenzter Warenmenge oder Restposten). Er wiirde
sich dann gegeniiber den ibrigen Kunden schadensersatzpflichtig

machen.

Das Zusenden von Preislisten und Katalogen wird aus diesen Griinden
nicht als Angebot, sondern als Aufforderung zur Abgabe eines
Angebotes angesehen.



Recht fiir Patentanwiltinnen und Patentanwalte

Somit liegt in dem Prospekt des Mobelhindlers V kein Angebot.
sondern lediglich eine invitatio ad offerendum.

b) Ein Angebot kénnte in dem von V ausgefiillten Verragsformular

liegen.

Ein Angebot ist elne Willenserklirung, mit der sich jemand, der einen
Vertrag abschliefen mochte, an einen anderen wendet und die
zukiinfrigen  Vertragsbedingungen in einer Weise vollstindig
susammenfaBt, daB der andere, ohne inhaltliche Anderungen vor-
runehmen, durch ein bloBes "Ja" den Vertrag entstehen lassen kann.
V hat bei der Ausfillung des Vertragsformulars die wesentlichen
Vertragsbestandteile (Kaufgegenstand, Kaufpreis, Parteien)
aufgenommen. Der Rechtsbindungswille des V war fir K auch
erkennbar, da K wuBte, da8 das Sofa an ihn verkauft werden sollte.
Somit hat V durch die Ausfiillung des Vertragsformulars ein wirk-
sames Angebot abgegeben.

c) Durch seine Unterschrift bat K dieses Angebot angenommen. Dabeti
besaB K auch den Rechtsfolgewillen, mit dieser Annahme an den

Kaufvertrag gebunden zu sein.

d) Damit ist swischen V und K ein wirksamer Kaufvermrag zustande

gekommen.

sur hitte das Zustandekommen des Vertrages durchaus
den konnen. Die Musterlosung geht in diesem
ber das notwendige MaB hinaus.)

(Anm.: In der Klau
auch kiirzer dargestellt wer
Punkte zu Erliuterungszwecken i

2. Fehler gemif § 459 Abs. 1 BGB

Weiterhin miBte das von K gekaufte Sofa einen Fehler im Sinne des § 459

Abs. 1 BGB aufweisen.

. Ein Fehler ist jede dem Kaufer nachteilige, nicht nur unerhebliche Ab-
* ‘weichung der tatsichlichen Beschaffenheit (Istzustand) von der vertraglich
¥ vorausgesetzten oder gewdhnlichen Beschaffenheit (Sollzustand), die den
Wert oder die Gebrauchstauglichkeit der Sache aufhebt oder mindert.

Als Fehler kommt die schlechte Qualitét des Bezugsstoffes in Betracht.

fa war von K als Sitzmobel gekauft worden. Zwar war die Benut-
als Sxt.zxnébcl noch moglich, denn es war ausschiieBlich der
- . M06bel dienen aber nicht nur dem blofl

¢ N R
schen gehdrt bei neuen Mobelstiicken zu ihrer
d Kiifer erwartet werden.
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Das Reifien des Bezugsstotfes fithrt zur Unansehnlichkeit des Sofas. Dieses
Sofa kann K nicht weiter zur Ausstattung und Verschonerung seiner

Wohnung verwenden.
Folglich ist eine Minderung der Gebrauchstauglichkeit des Sofas gegeben.

Damit liegt ein Fehler gemidB § 459 Abs. | BGB vor.

3. Erheblichkeit des Fehlers (§ 459 Abs. 1 S. 2 BGB)

Der Fehler mifite auch die Gebrauchstauglichkeit des Sofas aufheben oder
in nicht unerheblichem MaBe mindern.

Bei emnem Sofa. dessen Bezug nicht einmal der normalen Sitzbeanspru-
chung standhilt. ist die Gebrauchstauglichkeit jedenfalls gemindert, wenn

nicht gar ginzlich aufgehoben.

4. Vorliegen des Fehlers im Zeitpunkt des
Gefahriibergangs

Die Haftung des Verkiduters nach § 459 Abs. | BGB setzt weiterhin
voraus, dafl der Fehler im Zeitpunkt des Gefahriibergangs bereits vor-
handen war. Dabei genigt es, wenn die Mingel bereits im Keime vor-
handen sind. auch wenn sie sich erst spiter auswirken.

Die Gefahr ging im Zeitpunkt der Ubergabe des Sofas an K auf diesen
iber (§ 446 Abs. | BGB). Der Bezug war von Anfang an von schlechter
Qualitdt und die minderwertigen Fasern waren die Ursache fiir das spitere
Reiflen des Bezugsstottes.

Somit lag der Fehler im Zeitpunkt des Gefahriibergangs vor.

5. Fehlen einer zugesicherten Eigenschaft

Als weiterer Gewihrleistungsgrund kommt das Fehlen einer zugesicherten
Eigenschatt gem. § 459 Abs. 2 BGB in Betracht.

Eigenschatt ist jedes der Kautsache auf gewisse Dauer anhatiende
Merkmal. das fiir deren Wert, ihren vertraglich vorausgesetzten Gebrauch
oder aus sonstigen Grinden fiir den Kiufer erheblich ist. Der Bezug eines
Sofas aus 100% reiner Baumwolle ist ein Merkmal, dem allgemein - und
wie die Nachfrage des K zeigt - auch dem K Bedeutung fiir den Wert und
den Gebrauch beigemessen wird. Es handelt sich mithin um eine

Eigenschaft.

Zugesichert ist diese Eigenschaft jedoch nur dann, wenn der Verkiufer
durch eine ausdriickliche oder stillschweigende  Erklirung, die
Vertragsinhalt geworden ist, dem Kiufer zu erkennen gibt, daf er fiir den
Bestand der betreffenden Eigenschaft und alle Folgen ihres Fehlens
einstehen will. Die Auflerung des V erfiillt diesen strengen MaBstab nicht.
Die Antwort des V auf die Frage des K hat nur informatorischen Gehalt,
1aft aber nicht erkennen, daB V sich fiir die Folgen des Fehlens haftbar
machen lassen will. Es ist keineswegs so, daf alles, was der Kiufer zum
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Gegenstand einer gezielten Frage macht. mn der Beantwormung vom
Verkiufer zugesichert wird. Hier handelt es sich letztlich nur um eine
Beschaffenheitsangabe. Eine Zusicherung liegt nicht vor.

Folglich ist der Gewihrleistungsgrund des Fehlens einer zugesicherten
Eigenschaft vorliegend nicht gegeben. Es bleibt daher bei dem
Gewihrleistungsgrund des Vorliegens eines Fehlers 1.5.d. § 459 Abs. |

BGB.

6. Ausschluf3 der Gewihrleistung durch Nr. 3 der
Vertragsbedingungen

K ist nach dem Inhalt dieser Vertragsbedingung lediglich berechtigt,
gegeniiber V ein Recht auf Nachbesserung geltend zu machen. Er konnte
also auch nicht die Wandelung des Kaufvertrages verlangen.

Dies wire aber nur dann der Fall, wenn es sich bet Nr. 3 der Vertrags-
bedingungen um eine wirksame Klausel handeite.

Grundsdtzlich ist die vertragliche Abbedingung oder Beschrinkung der
Verpflichtung des Verkidufers zur Gewihrleistung wegen Maingel der
Kaufsache zulissig und wirksam (arg. e § 476 BGB). Insbesondere ist es
nach § 476a BGB moglich an die Stelle des Rechts des Kaiufers auf
Wandelung oder Minderung ein Recht auf Nachbesserung zu setzen.

Strengere Mafistibe gelten jedoch, wenn die Klausel unter das Gesetz zur
Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschifisbedingungen (AGBG)
fallt. Zu prifen ist daher, ob die Klausel am AGBG zu messen ist und ob

sie ggt. einer Inhaliskontrolle standhilt.

a) Bedenken, die der Anwendbarkeit des AGBG in personlicher oder
sachlicher Hinsicht entgegenstehen sind nicht ersichtlich (§§ 23, 24

AGBG).

b) Dies setzt zunichst voraus, dafl die Vertragsklausel iberhaupt eine
Allgemeine Geschiftsbedingung im Sinne des AGBG ist.

Eine Begriffsbestimmung fiir Allgemeine Geschiftsbedingungen
enthdlt § 1 Abs. 1 AGBG. Danach liegen Allgemeine Geschiftsbe-
dingungen vor, wenn der Verwender fir den potentiellen Ver-
tragspartner einen fertigen Vertragsentwurf bereithilt, der fir eine
"Vielzahl von Vertrdgen" bestimmt ist und wenn der Verwender diese
vorformulierten Vertragsbedingungen dem Vertragspartner einseitig

auferlegt.

V hatte hier ein Vertragsformular gebraucht. Darin waren vortfor-
mulierte Vertragsklauseln enthalten.

Somit handelt es sich bei dem Gewdhrleistungsausschlul um eine
allgemeine Geschiftsbedingung.

c) Ferner muB die Bedingung auch Vertragsinhalt geworden sein.
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d)

Die wirksame Einbeziehung der Klausel in den Vertrag richtet sich
nach § 2 Abs. | AGBG.

V hatte den K auf die Verragsbedingungen hingewiesen. K hatte mit
dem Durchlesen davon Kenntnis genommen und mit der Unterschrift

sein Einverstindnis bekundet.

Die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 AGBG sind damit erfullt.

Des weiteren muB die Vertragsklausel auch der Inhaltskontrolle nach
§§9-11 AGBG unterliegen. Diese Inhaitskontrolle gilt gemdB § 8
AGBG nur fir solche Geschifisbedingungen, die von Rechts-
vorschrifien abweichende oder diese erginzende Regelungen ent-

halten.

In Nr. 2 der Verragsbedingungen werden die Gewihrleistungsrechte
des K uuf einen Anspruch auf Nachbesserung beschrinkt, insofern
wird von den gesetzlichen Vorschriften der §§459 ff. BGB

abgewichen.

Folglich ist gemdB §8 AGBG eine Inhaltskontrolle dieser Ver-
tragsbedingung nach den §§ 9-11 AGBG zuléssig.

Die von V' verwendeten Vertragsbedingungen konnten gegen § 11 Nr.
10 b AGBG verstofen.

Nach dieser Vorschrift ist bei Vermagen iber die Lieferung neu
hergestellter Sachen eine Klausel unwirksam, welche die Gewahr-
leistungsrechee des Kiufers auf die Nachbesserung beschrinkt, ohne
ihm bei deren Fehischlag seine gesetzlichen Gewibhrlei-
stungsanspruche wieder einzuraumen.

Bei dem Sota handelt es sich um eine neu hergestellte Sache, damit ist
§ 11 Nr. 10b AGBG anwendbar.

Nr. 3 der Vertragsbedingungen beschrinkt die Rechte des K, ohne
ihm die Moglichkeit zu gewdhren, Herabsetzung des Kaufpreises
(Wandelung) oder Riickgingigmachung des Vertrages (Minderung) zu
verlangen, falls die Nachbesserung fehischligt.

Diese Vertragsklausel verstoft daher gegen § 11 Nr. 10 b AGBG und
ist somit unwirksam.

Trotz der Unwirksamkeit der Vertragsbedingung bleibt gemiB §6
Abs. 1 AGBG der Vertrag im Gbrigen wirksam.
GemiB § 6 Abs. 2 AGBG richtet sich der Inhalt des Vertrages nach

den gesetzlichen Vorschriften.

Somit gelten fur die Gewihrleistungsanspriiche des K die §§ 459 ff.

poad

IR TS Y
y

-

.



Recht fir Patentanwiltinnen und Patentanwalte

f) Als Zwischenergebnis ist festzuhalten. daff das Wandelungsrecht des
K nicht durch Nr. 3 der Vertragsbedingungen ausgeschlossen ist.

7. Verjahrung (§ 477 Abs. 1S.1BGB)

Zu priifen ist weiter, ob der Wandelungsanspruch des K noch nicht ver-
jahrt ist.

Die Verjihrungsfrist betragt gemih § 477 Abs. 1 S. 1 BGB sechs Monate
ab der Ablieterung.

Das Sofa wurde am 10.04.1993 angeliefert. K macht am 12.08.1993 seine
Anspriiche gegeniiber V geltend, also innerhalb der Frist von 6 Monaten.

Folglich ist keine Verjihrung eingetreten.

8. Ergebnis

K hat gegen V einen Anspruch auf Wandelung aus §§ 462, 459 BGB.

Nach Vollzug der Wandlung hat er einen Anspruch auf Rickzahlung des
Kautpreises gegen Riickgabe des Sofas aus §§ 346 S. 1, 467 S. 1, 465,

462. 459 Abs. 1. 433 BGB.
Somit verlangt K den bereits gezahlten Kaufpreis in Hohe von 2000,- DM

zu Recht zuriick.

Abwandlung

Anspruch des K gegen V auf Wandelung gemif §§ 462, 459

[ = =]
BGB
Auch hier kommt ein Anspruch des K auf Wandelung gem. §§ 462, 459
BGB in Betracht.

DaB ein Kautvertrag zwischen K und V zustande gekommen ist und ein
Fehler des Sofas, der in der schlechteren Qualitdt des Bezugsstoftes be-

steht. vorliegt, wurde bereits im Ausgangsfall festgestellt.

Maéglicherweise ist der Anspruch des K auf Wandelung nunmehr aber

durch Nr. 3 der Vertragsbedingungen ausgeschlossen.
Dann diirfte diese Klausel jedoch nicht gegen § 11 Nr. 10 b AGBG ver-

stoflen.
Diese Vorschrift gilt wie oben angefiihrt nur fir neu hergestelite Sachen.

Es handelt sich jedoch hier um ein gebrauchtes Sofa, so daB Nr. 3 der
Vertragsbedingungen nunmehr wirksam ist.

Die Anspriiche des K sind damit auf ein Recht auf Nachbesserung 1.5.d.
§ 476 a BGB beschrénkt.
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Ergo hat K hat keinen Anspruch auf Wandelung gemiB §§ 462, 459 BGB.

Anspruch des K gegen V auf Nachbesserung
Dem K kénnte gegen V aus dem Vertrag ein Anspruch auf Nachbesserung

zustehen.

Fraglich ist. ob dieser Anspruch des K nicht bereits verjahrt ist. Der
Zusatz des V in den AGB sieht eine Verkiirzung der Verjdhrungsfrist des
§ 477 Abs. 1 BGB auf vier Monate vor. Da das Sofa dem K am 10.4.1993
iibergeben wurde, wiren seine am 12.8.1993 geltend gemachten Rechte
bereits verjihrt, wenn es sich bei dem Zusatz um eine wirksame AGB-

Klausel handelt.

Moglicherweise liegt hierin ein VerstoB gegen § 11 Nr. 10 f) AGBG. Die
genannte Vorschrift bezieht sich jedoch ebenfalls nur auf neu hergestellte
Sachen (s.0.). so daB die Verkiirzung der Verjihrungsfrist nicht an § 11

Nr. 10 f) AGBG zu messen ist.

Vielmehr ergibt sich aus den Vorschriften der §§ 477 Abs. 1 S. 2, 225
BGB. daB die Verjihrungsregelungen grundsitzlich disponibel sind und
daher insbesondere auch abgekiirzt werden dirten.

Die Verkirzung der Gewihrleistungsfrist durch V ist daher wirksam. Der
Nachbesserungsanspruch des K ist verjahrt.

Fragen:

1. Frage:

1. Dispositionsmaxime (Verfiigungsgrundsatz): Parteien sind Herren des
Verfahrens: sic konnen den Streitgegenstand bestimmen und dber ihn
vertigen.

a) Antragsgrundsatz: Ohne Antrag kein Verfahren

b) Umtang der Entscheidung wird durch Antrige der Parteien bestimmt.
Das Gericht darf nicht mehr oder etwas anderes als beantragt
zusprechen (§ 308 ZPO: ne ultra petita)

¢) Die Parteien kénnen den Streitgegenstand indern oder das Verfahren
oder den sachlichen Streit beenden.

Geltung auch vor dem BPatG
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2 Verhandlungsgrundsatz (= Beibringungsgrundsatz)
Nur die Parteien bringen den Tatsachenstoff bei. den das Gericht der
Entscheidung zugrunde legt. Das Gericht hat der Entscheidung

iibereinstimmend vorgetragene Tatsachen ohne Nachpriifung aut Wahrheit

zugrunde zu legen.

Einschriankungen:
- Wahrheitsptlicht der Parteien, § 138 1 ZPO (§ 124 PatG. § 92 MarkenG)

- richterliche Autklirungs-, Hinweis- und Frageptlicht (§ 139)

Gegenbegrift: Untersuchungsgrundsatz )
Bundespatentgericht: § 87 1 PatG steht unter der Uberschrift "Gemeinsame

Vorschriften” und gilt damit fur alle Verfahrensarten vor dem
Bundespatentgericht.

3 Grundsaz des rechtlichen Gehors: verfassungsrechtlich garantiert
(Art. 103 I GG); einfachgesetzlich fiir das Verfahren vor dem BPatG

in § 93 11 PatG (=§7811 MarkenG).
4 Grundsize der Miindlichkeit, Offentlichkeit, Unmittelbarkeit

- Grundsawz der Mindlichkeit, § 128 I ZPO: Nur der in der miindlichen
Verhandlung von den Partelen vorgetragene Streitstoff kann Grundlage der
Entscheidung sein: Einheit der miindlichen Verhandlung

- Offentlichkeit. §§ 169 ff. GVG (und Art. 6 MRK): Sinn ist Kontrolle des
Gerichts durch die Allgemeinheit. Offentlichkeit bedeutet, daf im Rahmen
der  tatsichlichen  Gegebenheiten  des Verhandlungsortes  die
Zutrinsmogiichkeit fiir beliebige Zuhorer gegeben sein muf. Ausnahme
2.B. in Familien- und Kindschaftssachen

Wichtig fiir Patentstreitsachen vor den Zivilgerichten: § 172 Nr. 2 GVG.
Fiir Streitsachen vor dem Bundespatenigericht = > spezielle Regelung 1n

§ 69 PatG.

_Grundsatz der Unmitelbarkeit: Die mindliche Verhandlung hat vor dem
erkennenden Gericht stattzufinden. Nur Richter, die an dieser Verhandlung
teilgenommen haben. dirfen am Urteil mitwirken (§ 309). Grundsitzlich
muB auch die Beweisaufnahme vor dem erkennenden Gericht startfinden (§

355 1 ZPO).

5. Beschleunigungsgrundsatz (Konzentrationsmaxime): Das Verfahren

soll  beschleunigt -  moglichst  in einem  vorbereiteten
Verhandlungstermin - abgeschlossen werden.
Mirttel:

- richterliche Forderungsptlichten (Autklirungsptlicht nach § 139;
Vorbereirungsptlicht. Fristsetzungen an die Parteien)

- die ProzeBtorderungsptlicht der Parteien (§ 282)

- die Méglichkeit der Zuriickweisung verspiteten Vorbringens (Priklusion.

§ 296)
2. Frage:

1. Klageriicknahme, § 269 ZPO
Erklirung des Kligers gegeniiber dem Gericht: Einwilligung des Beklagten

nach Verhandlung zur Hauptsache notwendig.
=> die Rechtshingigkeit entfillt riickwirkend; der Kliger kann die
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Klage erneut erheben.
=> Pflicht des Kligers zur Tragung der ProzeBkosten (§ 269 III 2)!

2. Klageverzicht, § 306 ZPO

Verzicht des Kligers auf den geltend gemachten prozessualen Anspruch

=> Verzichtsurteil auf Klageabweisung ohne Sachprifung aufgrund
des Verzichts

=> Erneute Klage mit dem durch Verzicht erledigten Anspruch ist
nicht mehr zuldssig

=> Kosten des Rechtsstreits werden dem Klager als dem
Unterliegenden auferlegt (§ 91 ZPO)

3. Anerkenntnis, § 307 ZPO
Erklirung des Beklagten, dafl der geltend gemachte prozessuale Anspruch
besteht
= > es ergeht stattgebendes Anerkenntnisurtetl
- bei Vorliegen der Sachurteilsvoraussetzungen (sonst Abweisung
der Klage durch Prozefurteil),
- grundsitzlich ohne Sachpriifung (aber nicht bei Gesetz- oder
Sittenwidrigkeit der Rechtsfolge)
=> Kostenfolge: §§ 91, 93 ZPO, also bei fehlendem Anla zur Klage
Kostenptlicht des Kldgers

4.  Erledigung der Hauptsache
- Ubereinstimmende Erledigungserklirung der Parteien:
Rechtshingigkeit endet aufgrund Parteierklirungen (keine
Priifung des Gerichts)
= > Kostenentscheidung nach § 91a durch BeschiuB

(- Einseitige Erledigungserklirung des Kligers: keine
Beendigung der Rechtshingigkeit, jetzt: Feststellungsbegehren
des Kligers = > entweder Klageabweisung oder Feststellung der
Erledigung durch Urteil = > Kostenfolge des § 91 ZPO: Kosten
trigt die unterliegende Parteti)

5. Prozefivergleich, § 794 Abs. 1 Nr. 1 ZPO

Vertrag mit Doppelnatur als Prozefhandlung und materiellrechtliches
Rechtsgeschift (§ 779 BGB)

=> Kostenfolge: Im Vergleich geregelt, sonst § 98 ZPO

6. Zuriicknahme eines Rechtsmittels, § 515 ZPO
Kostenfolge: § 515111 1 ZPO







