Miinchen. den 08. Okiober 1996

Recht fiir Patentanwiltinnen und Patentanwilte
2. Klausur

1. Fall:

Kramer kauft am 4. Januar 1996 bei Vollmann 100 Waschmaschinen. Es
wird schriftlich vereinbart, daB die Maschinen "spitestens am 10. Januar
bei Kramer angeliefert sein sollen”. Durch ein grobes Versehen des
Angestellten Anter, den Vollmann mit der Erledigung der Angelegenheit
betraut hatte, treffen die Waschmaschinen erst am 18. Januar 1996 bei
Kramer ein. In der Zeit zwischen dem 10. und 18. Januar sind
nachweislich zehn Kunden bei Kramer gewesen, die je eine Maschine des
Typs, den Kramer bei Vollmann gekauft hat, hatten kaufen wollen, und,
weil dies nicht méglich war, bei Konkurrenten des Kramer gekauft haben.
Dadurch ist dem Kramer ein Verdienstausfall von 2.500,- DM (250,- DM
Jje Maschine) entstanden. Dennoch mdchte Kramer an dem mit Vollmann
geschlossenen Vertrag festhalten.

Was kann Kramer von Vollmann verlangen?

2. Fall;

a)

D stiehlt dem E eine diesem gehirende Madonna. D verduBert die
Madonna fir DM 50.000,- an den Antiquar A, der den D fiir den in Not
geratenen Eigentiimer hilt. A veriuBert die Madonna fiir DM 65.000,- an
den Bankier B. Als E erfihrt, wo sich die Madonna befindet, verlangt er
von B die Herausgabe. '

Mit Recht?

b) )
Kann ‘E sich statt dessen an A halten und von ihm den erzielten
Verkaufserlds fordern?

Fragen:

K erhebt gegen B beim zustandigen Gericht Klage auf Zahlung von 4.000, -
DM als Werklohn. Folgende Fallvarianten:

1)

B, der das Bestehen dieser Forderung niemals bestritten hat und an die
Zahlung, die er schlicht vergessen hatte, auch nicht erinnert worden ist,
mochte wissen, ob und ggf. wie er verhindern kann, daf} er die Kosten des
Rechtsstreits tragen muS.

60 Punkte

30 Punkte

10 Punkte

20 Punkte
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2)

Der zugrunde liegende Werkvertrag ist von V im Namen des B als
Besteller geschlossen worden. Es 148t sich vor Gericht trotz
Beweisaufnahme nicht mehr aufkliren, ob V Vertretungsmacht fiir B hatte.
K behauptet dies, B bestreitet es. Die Werkleistung des K hat auch nicht

zu einer vermdgensmifigen Bereicherung des B gefiihrt. Wie wird das
Gericht entscheiden?

3)
Erkldren Sie den Unterschied zwischen Klageverzicht und Klageriicknahme

4)

Was kennzeichnet ein Rechtsmittel, was einen blofen Rechtsbehelf?
Nennen Sie Beispiele.

Was ist der Unterschied zwischen Berufung und Revision?

20 Punkte

20 Punkte

20 Punkte
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Miinchen. den 08 Olaober 1996

Recht fiir Patentanwiltinnen und Patentanwiilte
Losung der 2. Klaqsur
Lisung zu Aufgabe 1:
I. § 286 Abs. 1 BGB

Da Kramer an dem Vertrag mit Vollmann festhalten will, kann sein
Begehren nur darauf gerichtet sein, den durch die Verzogerung der
Lieferung entstandenen Schaden ersetzt zu verlangen. Ein Anspruch auf
Ersatz dieses Verzbgerungsschadens kénnte sich fiir Kramer aus § 286
Abs. 1 BGB ergeben.

Grundlage eines solchen Schadensersatzanspruchs ist gem. § 286 Abs. 1
BGB zunichst der Verzug des Schuldners.

Erste Voraussetzung dafiir ist ein falliger Anspruch des Glaubigers gegen
den Schuldner, § 284 Abs. 1 S. 1 BGB. Volimann mufite die Waschma-
schinen entsprechend der Vereinbarung im Kaufvertrag “spatestens am 10.
Januar" liefern. Der Lieferungsanspruch (§ 433 Abs. 1 S. 1 BGB) ist da-
her spatestens mit Ablauf dieses Tages fillig gewesen.

Weiter ist eine nach Filligkeit erfolgte Mahnung erforderlich. Kramer hat -
den Volimann zwar nicht gemahnt. Das wire allerdings unschidlich, wenn
eine Mahnung ausnahmsweise entbehrlich gewesen wire. Dies ist vor al-
lem bei kalendermiBiger Bestimmung der Leistungszeit der Fall, § 284
Abs. 2 S. 1 BGB. Eine solche Bestimmung ist hier durch schriftliche Ver-
einbarung des spitesten Lieferdatums vorgenommen worden, so daf es ei-
ner besonderen Mahnung nicht mehr bedurfte.

Zu priifen bleibt, ob Vollmann die Verzogerung zu vertreten hat, wovon
gemifl § 285 BGB die Annahme von Verzug letztlich abhiingt. Grundsiitz-
lich haftet der Schuldner gemdB § 276 BGB fiir -eigenes Verschulden, das
nach dem vorliegenden Sachverhalt jedoch nicht erkennbar ist. Eine Er-
weiterung der Haftung fiir Gehilfen findet gemaB § 278 BGB aber dann
Statt, wenn der Schuldner sich des Gehilfen zur Erfillung einer Verbind-
lichkeit bedient. Vollmann harte den Anter "mit der Erledigung der Ange-
legenheit betraut”. Dieser ist somit in Erfillung der Verbindlichkeit des
Vollmann als Erfillungsgehilfe titig geworden. Die Lieferungsverzége-
rung ist auf ein grobes Versehen des Anter und damit durch fahrlissiges
Verhalten im Sinne des § 276 Abs. 1 S. 2 BGB verursacht worden. Dieses
Verschulden seines Erfiillungsgehilfen hat Vollmann gemdB § 278 BGB
Wie eigenes Verschulden zu vertreten.

Vollmann befand sich daher nach dem 10. Januar in Verzug.

Durch den Verzug miifite dem Kramer ein Schaden entstanden sein. Scha-
den nach der Regelung der §§ 249 ff. BGB bedeutet eine Einbufe, die eine
Person durch ein bestimmtes Ereignis gegen ihren Willen an Rechtsgiitern
erleidet und fiir die das Gesetz in irgendeiner Weise einen Ausgleich vor-
sieht. Es ist allerdings moglich,



daB das schidigende Ereignis - hier der Verzug - nicht nur den bereits

vorhandenen Vermdgensstand vermindert, sondern auch das Hinzukommen
neuer Vermdgenswerte verhindert. Nach § 252 S. 1 BGB umfaBt der volle
Schaden auch eine EinbuBe letzterer Art, und es ist daher auch hierfir
Ersatz zu leisten. Bei Kramer wollten zehn Kunden je eine Maschine des
von Vollmann verspitet gelieferten Typs kaufen. Da Kramer nicht liefern
konnte, kauften sie bei der Konkurrenz. Hitte Kramer liefern kénnen,
wiren die Kaufe wahrscheinlich mit ihm abgeschlossen worden. Wenn
Vollmann ohne Verzigerung geliefert hitte, hitte Kramer zehnmal die
Gewinnspanne fiir eine Waschmaschine in Héhe von DM 250,- verdienen
koénnen. Dem Kramer ist also ein Verzugsschaden von DM 2.500,- in
Form entgangenen Gewinns entstanden.

Er kann diesen Schaden gemiB § 286 Abs. 1 BGB von Volimann ersetzt
verlangen.

. II. §326 Abs. 1S. 1 BGB

§ 326 Abs. 1 S. 1 BGB kommt als Anspruchsgrundlage nicht in Betracht,
weil - bei Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen des § 326 Abs.
1 - dieser zwar wahlweise Riicktritt vom Vertrag oder Schadensersatz we-
gen Nichterfiillung gewihrt, nicht aber den Ersatz des reinen Verzoge-

rungsschadens, wenn an dem Vertrag im iibrigen festgehalten wird. —

Es bleibt daher fiir Kramer bei dem unter I. festgesteliten Verzugsschaden-
sersatzanspruch:
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Losung zu Fall 2 a):

E kénnte gegen B einen Anspruch auf Herausgabe der Madonna aus § 985
BGB haben, wenn E Eigentimer der Madonna ist und B die Skulptur dem
E gegeniiber unberechtigt besitzt -

I. Sache im Besitz des Anspruchsgegners B

B bt willentlich die tatsichliche Gewalt (§ 854 BGB) iiber die Madonna,
eine Sache im Sinne des § 90 BGB, aus.

II. Eigentum des Anspruchsstellers E

Ferner miite E Eigentiimer der Madonna sein. Urspriinglich war E Ei-
gentimer der Madonna. Er kénnte Jedoch sein Eigentum durch Ubertra-
gung von D an A oder von A an B verloren haben.

1. ﬁbereignung Dan A

 a) mach § 929 S. 1 BGB!

E konnte sein Eigentum dadurch verloren haben, daB es D an A nach §
929 S. 1 BGB iibertrug. Dann miiSiten sich D und A iiber den Eigentums-
Ubergang geeinigt haben. Eine solche Einigung ist hier zwischen D und A
erzielt worden. ‘Ferner miifite auch eine Ubergabe der Madonna von D an
A statigefunden haben. D hat dem A den unmittelbaren Besitz an der Ma-
donna verschafft, ihm die Sache mithin auch libergeben. Eine Ubereignung
nach § 929 S. 1 BGB setzt schlieflich voraus, dafl der VeriuBerer zur Ei-
gentumsiibertragung berechtigt war, er also grundsitzlich selbst Eigentii-
mer ist. Hier hatte D die Madonna aber gestohlen, war also selbst nur
nicht verfigungsberechtigter Besitzer. Folglich hat eine Ubereignung nach
§ 929 S. 1 BGB nicht stattgefunden.

b) nach §§ 929 S. 1, 932 BGB
Zu priifen bleibt, ob der Antiquar A das Eigentum gutglaubig nach §§ 929
S. 1, 932 BGB erworben hat. Einigung und Ubereabe im Sinne des. § 929
-1 BGB liegen - wie oben gezeigt - vor. Der Mangel der Berechtigung
kénnte durch den guten Glauben des A iiberwunden worden sein.
In der Tat kann das Eigentum auch vom Nichteigentiimer erlangt werden,
wenn der Erwerber in gutem Glauben an die Berechtigung des VeriuBerers
handelt, § 932 S. 1 BGB. Der A hielt den D fiir den Eigentiimer der Ma-
donna und durfte ihn mangels irgendwelcher Verdachtsmomente auch da-
fir halten, so daf er gutgldubig im Hinblick auf einen Eigentumserwerb
von D war (§ 932 Abs. 2 BGB). GemiB § 935 Abs. 1 S. 1 BGB ist aber
ein  gutgliubiger  Erwerb an  gestohlenen Sachen  nicht

1 zur Klirung der Eigentumsverhiltnisse sind insoweit pur die Verfligungsgeschifie von
Bedeutung, da nur sie die dingliche Rechtslage beeinflussen. Die vorliegenden Kauf-
vertrige konnten als Verpflichtungsgeschifte den Eigentumsiibergang lediglich vor-
bereiten und sind fiir die Frage, wer Eigentiimer der Madonna ist, irrelevant
(Abstraktionsprinzip).



moglich. Da die Madonna dem E gestohlen wurde, konnte A kein
Eigentum an ihr erlangen. Konnte A das Eigentum nicht gutgliubig
erwerben, ist es dem E durch das Geschift zwischen D und A auch nicht
verloren gegangen. '

2. Ubereignung A an B

Eine Ubereignung gem § 929 S. 1 BGB scheitert wiederum an der fehlen-
den Berechtigung des A.

Zu priifen bleibt, ob E sein Eigentum dadurch verloren hat, daB B es gut-
glaubig gem. §§ 929 S. 1, 932 BGB von A erwarb. Einigung und Uber-
gabe liegen auch hier vor. Ferner war B gutgliubig als er die Madonna in
Empfang nahm. Einem gutgliubigen Erwerb konnte jedoch auch hier der
AusschluBtatbestand des § 935 Abs. 1 S. 1 BGB entgegenstehen. § 935
BGB gilt nicht nur fiir den Ersterwerb, sondern steht auch einem gutgliu-
bigen Erwerb zweiter Stufe entgegen. "Ist eine Sache...abhanden gekom-

"~ men, so kiebt dieser Makel der Sache bestindig und objektiv an. Sie streift

ihn also nicht ab, durch wieviele Hinde, selbst redlicher Erwerber sie
auch gehen mag. Der Eigentiimer kann die Sache daher gegen jeden
Erwerber vindizieren" (so Staudinger/Berg, § 935 Rdnr. 13). Ein
gutgldubiger Eigentumserwerb war fiir Dritte nicht mehr méglich, da die
Madonna gestohlen, und damit dem E in besonderer Weise abhanden -
gekommen war. E ist Eigentiimer geblieben.

I1I. Kein Recht des B zum Besitz im Sinne des § 986 BGB

Ein Recht zum Besitz im Sinne des § 986 BGB steht dem B nicht zu. Ein
solches ergibt sich insbesondere nicht aus dem Kaufvertrag mit A, da die-

ser kein Recht gegeniiber dem Eigentiimer E begriindet.

Ergebnis: E kann die Madonna gemi § 985 BGB von:B herausverlangen.



Losung zu Fall 2 b)

E k&nnte gegen A einen Anspruch auf Herausgabe des erzielten Verkauf-
serloses von DM 65.000,- aus § 816 Abs. 1 S. 1 BGB haben.2
Dann miifte A als Nichtberechtigter Uber die Madonna verfiigt haben. A

selbst hat von D kein Eigentum erlangt, “war. also Nichteigentiimer und da-
her nicht zur Verfiigung iiber die Madonna berechtigt. Gleichwohl hat er

eine Verfligung iiber die Madonna getroffen. e

Diese Verfligung miite dem Berechtigten E gegeniiber wirksam™sein.
Zunichst konnte die Verfligung die mit ihr erstrebten Rechtswirkungen
(Ubergang des Eigentums) nicht hervorbringen, da § 935 BGB entgegen-
stand. Die Verfiigung kénnte aber nachtréglich wirksam werden durch Ge-
nehmigung (§§ 185 Abs. 2, 184 Abs. 1 BGB) des Berechtigten E. Zwar
hat E nicht ausdriicklich erkldrt, er genehmige das Rechtsgeschift. Wenn

er sich jedoch mit dem Heraus abeverlangen an A wendet, so ist darin
eine konkludent erteilte Genehmigung zu sehen. Damit wird die Verfiigung

dem E gegeniiber WE_IS_SU

Der Tatbestand des § 816 Abs. 1 S. 1 BGB ist damit erfiillt und A muB an
E die durch die Verfiigung erlangte Geldsumme (65.000,- DM) herausge-
ben.

' 2 5816 Abs. 1 5. 1 BGB ist ein Sonderfall der Eingriffskondiktion, der der aligemeinen
Bestimmung des § 812 BGB vorgeht.
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Lésung zu den Fragen:

Zu Frage 1)

Nach § 91 ZPO hat die unterliegende Partej die Kosten des Rechtstreits zu
tragen, ndmlich die Gerichtskosten und die ihr selbst und dem Gegner er-
wachsenden Kosten, insbesondere die Anwaltsgebiihren. Danach miiBte
hier B die Kosten des Verfahrens tragen, da die Werklohnforderung des K
offenbar begriindet und fillig ist, also die Klage Erfolg haben wird. Von
dem Grundsatz, daB die unterliegende Partei die Kosten zu tragen- hat,
miacht aber § 93 ZPO eine Ausnahme fiir den Fall, daB der Beklagte nicht
durch sein Verhalten zur Erhebung der Klage Anla gegeben hat und er
den Anspruch sofort anerkennt. Da B weder die Forderung des B
bestritten oder die Leistung aus sonstigen Griinden verweigert hat noch
von K an die Leistung erinnert worden ist, hat er auch nicht zur Klage
Anlaf} gegeben (statt aller: STEIN/JONAS/BORK, ZPO, 21. Aufl. 1994, §
93 Rdnr. 16). Der bloBe Umstand, daB er bei Filligkeit nicht geleistet hat,
reicht hierfir nicht aus. Wenn B also den Anspruch des K in der
schriftlichen Klageerwiderung (vgl. § 277 ZPO) und in der ersten
miindlichen Verhandlung sofort anerkennt, wird er zwar durch Anerken-
nungsurteil (§ 307 ZPO) zur Zahlung verurteilt (vgl. KE 1 sub 3.2), aber
~dem K werden nach § 93 ZPO die Kosten des Rechtsstreits auferlegt (KE
2 sub 8.1). Durch diese Regelung wird verhindert, daff ein gutwilliger
Schuldner mit Kosten eines tiberfliissigen Prozesses belastet wird.

Zu Frage 2 .

Ein Werklohnanspruch (§ 631 I BGB) setzt einen wirksamen Werkvertrag
voraus. B selbst hat einen solchen Werkvertrag nicht abgeschlossen. Der
von V im Namen des B geschlossene Werkvertrag wirkt nach § 164 I, III
BGB nur dann gegen B, wenn V Vertretungsmacht zum Abschluf eines
solehen Vertrages hatte. Da sich diese Frage nicht mehr aufkliren ldft,
muf das Gericht nach den Regeln der materiellen Beweislast entscheiden,
d.h. zu Lasten derjenigen Partei, die fiir die Frage, ob Vertretungsmacht
' bestand oder nicht, die Beweislast trigt. Eine ausdriickliche Regelung der
Beweislast fiir diese Frage findet sich im Gesetz - anders als z.B. in § 179
I BGB hinsichtlich des Anspruchs gegen einen Vertreter - nicht. Es gilt
daher die Grundregel der Beweislast, wonach jede Partei die Beweislast
fur diejenigen Tatsachen trigt, die Voraussetzung fiir die Anwendung ei-
nes ihr giinstigen Rechtssatzes sind (vgl. KE 2 sub 6.4.2). § 164 1, IlI
BGB ist ein dem Begehren des K giinstiger Rechtssatz, denn seine Anwen-
dung wiirde zu dem von K erwiinschten Ergebnis fiihren, daf der von V
geschlossene Werkvertrag gegen B wirkt. K trigt daher die Beweislast fiir
die Tatsachen, die gegeben sein miissen, um § 164 BGB anzuwenden, also
auch fiir die Vertretungsmacht des V. Da er diesen Beweis nicht hat er-
bringen kdnnen, muf das Gericht seiner Entscheidung die Annahme, daf
V keine Vertretungsmacht hatte, zugrunde legen. :

Der Werkvertrag ist auch nicht etwa durch Genehmigung seitens des B
wirksam geworden (vgl. § 1771 BGB): B bestreitet ja eine Vertretungs-
macht des V; darin kommt zugleich zum Ausdruck, daB er den Werkver-
trag nicht genehmigen, sondern die Genehmigung verweigern will.



