Miinchen. den 14. Oktober 1997

Recht fiir Patentanwiltinnen und Patentanwiilte

2. Klausur
1. Fall:
Ausgangsfall
A betreibt einen antiquarischen Buchhandel in Hagen. Am 18.11.1996 v (~/ 5013 2

schreibt er seinem Kunden B, er biete ihm eine Sonderausgabe eines

Literaturlexikons aus dem Jahr 1790 zum Kauf an. Der Preis dieses Wﬁ‘ﬂ"‘/
Lexikons betrigt DM 1.500,—. A verschreibt sich aber, so daB statt o /’j"
"DM 1.500,--" als Preis "DM 500,--" im Brief angegeben ist. % /57
B erhilt das Schreiben des A am 19.11. und ruft daraufhin bei A an. Er

erklirt dem A, er wolle das Lexikon kaufen und hole es in 2 Tagen ab.

Am 21.11. kommt B in A's Buchhandlung. A tbergibt dem B das Buch.

Als B das Lexikon bezahlen will, stellt sich der Schreibfehler des A bei

der Angabe des Kaufpreises heraus.

B mochte nun nur DM 500,-- fiir das Lexikon bezahlen, A hingegen ist

damit nicht einverstanden. Er erklirt, er sehe nicht ein, auf DM 1.000,--

nur wegen eines Versehens verzichten zu miissen. Wenn B  bloB

DM 500,-- zahlen wolle, "nehme er vom Vertrag Abstand".

Kann A von B Riickgabe des Lexikons verlangen ?

Abwandlung

Angenommen, A hat den Preis von DM 1.500,-- in dem Schreiben an B

richtig angegeben. Dabei hat er aber iibersehen, daB das Literaturlexikon

einen tatsichlichen Wert von mindestens DM 3.000,-- hat. Hitte A dies

gewuflt, hitte er den Preis auf DM 3.000,-- festgesetzt. Aus diesem - .’;
Grunde erklirt A dem B sofort, daB er sich nicht mehr an das Geschift - ey
gebunden fithle. TN T

Hat B gegen A einen Anspruch auf Erfiillung des Kaufvertrages ?

2. Fall:

K, der in Hagen wohnt, klagt gegen die B-oHG, eine offene
Handelsgesellschaft mit Sitz in Dortmund, und gegen deren friheren
Angestellten A, der in Miinster wohnt, vor dem Landgericht Dortmund auf
gesamtschuldnerische Zahlung von 15.000 DM mit der Begriindung, e
(K)- sei als FuBginger bei einem Verkehrsunfall in Dortmund ver]etzt
worden, den A bei einer fiir die B-oHG durchgefiihrten Geschiftsfahrt mit
einem Pkw, deren Eigentiimerin und Halterin die B-oHG sei, durch
Verletzung des Fuligingervorrechts an einem FuBgingeriberweg (sog.
Zebrastreifen), also fahrldssig, verursacht habe.
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I. Ist die Klage gegen eine oHG zuldssig? Ist das angerufene LG
Dortmund fiir diese Klagen zustindig?

2. In dem Proze$ gegen die B-oHG beantragt Rechtsanwalt R namens der
B-oHG Klageabweisung und tragt zur Begriindung vor: Es werde zwar
nicht bestritten, daf K den fraglichen Verkehrsunfall erlitten habe und
dal ihm dabei ein (von ihm im einzelnen nach Arztkosten und
Verdienstausfall aufgeschlisselter) Schaden von 15.000 DM entstanden
sei. Die weitere Behauptung, an dem Unfall sei ein Pkw der B-oHG
beteiligt gewesen, miisse aber auf einer Verwechslung beruhen; an dem
fraglichen Tag sei gar kein Pkw der B-oHG in Dortmund unterwegs
gewesen. Das Gericht vernimmt verschiedene Zeugen liber den Unfall.
Da sich deren Aussagen (hinsichtlich des Kennzeichens, der Farbe und
des Typs des unfallbeteiligten Pkw etc.) aber widersprechen, gelangt
das Gericht zu dem Ergebnis, es sei weder erwiesen, dafB es sich bei
dem unfallbeteiligten Pkw um einen solchen der B-oHG gehandelt habe,
noch sej erwiesen, dafl es sich bei diesem Pkw nicht um einen Pkw der
B-oHG gehandelt habe. Weitere Beweismittel stehen nicht zur
Verfiigung.

a) Wie wird das Gericht tber die Klage des K gegen die B-oHG
entscheiden?

b) Angenommen, trotz ordnungsgemafer Ladung erscheint fiir die B-oHG
niemand. Wie wird jetzt das Gericht entscheiden, wenn der Anwalt des
K den ErlaB eines Versiumnisurteils gegen die B-oHG beantragt?

3. Stehen der unterlegenen Partei in den Fillen der Fragen 2a und 2b ir-
gendwelche Rechtsbehelfe gegen die Entscheidung zu, ggf. welche?

Hinweise fiir die Bearbeitung:

1. Als Anspruchsgrundlagen fiir die Begehren des K sind nur folgende
Vorschriften  in Erwigung zu ziehen: gegen die B-oHG § 7
StraBenverkehrsgesetz (StVG), gegen A § 823 1 BGB. Die Vorschriften haben
(auszugsweise) folgenden Wortlaut:

§ 7 StvG _
(1) Wird bei dem Betrieb eines Kraftfahrzeugs ... der Komper oder die
Gesundheit eines Menschen verletzt ..., So ist der Halter des Fahrzeugs

verpflichtet, dem Verletzten den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen.

(2) Die Ersatzpflicht ist ausgeschlossen, wenn der Unfall durch ein

unabwendbares Ereignis verursacht wird, das weder auf einem Fehler in der

Beschaffenheit des Fahrzeugs noch auf einem Versagen seiner Verrichtungen

beruht. Als unabwendbar gilt ein Ereignis insbesondere dann, wenn ... sowoh!
er Halter als der Fithrer des Fahrzeugs jede nach den Umstinden des Falles

gebotene Sorgfalt beobachtet hat.

§ 823 BGB

(1) Wer vorsitzlich oder fahrlissig ... den Korper (oder) die Gesundheit ...
eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatz des daraus
entstehenden Schadens verpflichtet.

2. Ein Landgericht gibt es auBer in Dortmund und in Hagen auch in Miinster.

1o
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Recht fiir Patentanwiltinnen und Patentanwilte

Lésung der 2. Klausur

1. Fali:

Ausgangsfall:

N ~
s ; \

/ j

T /

1. Herausgabeanspruchfaﬁs § 985 BGB /"/

A konnte gegen B Emen Anspruch auf Rickgabe des
Literaturlexikons aus ¢ 985 BGB haben.

Voraussetzung ist zundchst, dal A noch Eigentiimer des Lexikons
ist. Urspriinglich war A Eigentiimer des Lexikons. Er kénnte sein
Eigentum jedoch durch Ubereignung gemdB § 929 S. 1 BGB an B
verloren haben. Dann miiften sich A und B dber den
Eigentumsiibergang geeinigt haben. Entsprechende
Willenserkldrungen sind hier konkludent im Laden des A abgegeben
worden. Die Ubereignungserkléirung des A war auch eine

unbedingte, da ein Vorbehalt, daB das Eigentum erst mit Bezahlung AT R

Ubergehen soll, ausdriicklich hitte erklirt werden miissen. Die
Ubereignung konnte jedoch gem. § 142 BGB wegen Anfechtung
rickwirkend nichtig sein. Eine Anfechtung der Einigungserklirung

durch A scheidet jedoch aus, da die dingliche Willenserklarung nicht .U
irrtumsbehaftet war. A wollte, daB das Eigentum auf B ubergeht und 7
hat dies auch erklart. Etwaige Willensméngel konnen sich allenfalls
beim Verpflichmungsgeschaft auswirken. Die gem. § 929 S. 1 BGB
weiterhin notwendige Ubergabe liegt in der Aushéndigung des
Lexikons. Da A als Eigentiimer auch zur Eigentumsverschaffung
berechtigt war, 148t sich somit feststellen, daB das Eigentum von ihm

auf B tbergegangen ist. A hat gegen B keinen Anspruch auf
Herausgabe des Lexikons aus § 985 B(EE.’ o

- .

o~

II. Bereicherungsanspruch aits § 812 Abs. 1S. 1, 1. Alt. BGB

Ein Anspruch des A gegen B auf Riickgabe des Lexikons konnte sich

aber aus § 812 Abs. 1 S. 1, 1. Alt. BGB ergeben.

1) Voraussetzung ist zunachst, daB B etwas erlangt hat. "Erlangtes () 2.2
etwas” ist jede vermégenswerte Position. B hat Eigentum gem. §

929 S. 1 BGB (s.0.) und Besitz 1.5.d. § 854 Abs. 1 BGB an dem

Lexikon erlangt. ‘

@

2.) Dies miifite durch eine Leistung des A erfolgt sein. Indem A dem
B das Eigenm an dem Lexikon verschaffte, hat er bewuBt und
zweckgerichtet das Vermégen des B vermehrt, um seine Schuld aus

Eg-v-\"(um, jmﬁ
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dem Kaufvertrag zu tilgen. Somit liegt eine Leistung des A an B

VOr.

3.) Diese Leistung mifite schlieBlich ohne rechtlichen Grund

erbracht worden sein. Als rechtlicher Grund-k6mmt ein zwischen A
und B geschlossener Kaufvertr#8 (§ 433 BGB) in Betracht.

a) Abschlufl eines Kaufvertrages

A und B miiften einen wirksamen Kaufvertrag iiber den Verkauf des

Lexikons zum Preis von DM 500,-- geschlossen haben.

Ein Kaufvertrag kommt durch Angebot und Annahme zustande.

A miifite dem B ein wirksames Angebot gemacht haben. Das
Angebot ist eine Willenserkldrung, mit der sich jemand, der einen
Vertrag abschlieBen mochte, an einen anderen wendet und die
zukiinftigen Vertragsbedingungen in einer Weise vollstindig
zusammenfaBt, daB der andere, ohne inhaltliche Anderungen
vorzunehmen, durch ein blofes "Ja" den Vertrag entstehen lassen
kann.

A hat in seinem Brief an B den Kaufgegenstand, den Kaufpreis und
den Vertragspartner hinreichend bestimmt, so daB B durch ein
bloBes "Ja" den Kaufvertrag zustandekommen lassen konnte. Damit
liegt ein wirksames Angebot iiber den Kauf des Literaturlexikons
zum Preis von DM 500,-- vor.

B miiBte dieses Angebot auch angenommen haben. Die Annahme ist
die Erklarung, mit der sich derjenige, an den das Angebot gerichtet
ist, mit dem Inhalt des Angebotes einverstanden erklart.

B hatte dem A telefonisch erklirt, das Lexikon kaufen zu wollen.
Damit hat er die Annahme des Angebots erklart.

Somit haben A und B einen Kaufvertrag

geschlossen.

b) Nichtigkeit des Kaufvertrages wegen Anfechtung

Der rechtliche Grund kénnte jedoch deshalb nicht bestehen, weil der
Kaufvertrag wegen Anfechtung gemdh § 142 Abs. 1 BGB von
Anfang an nichtig sein konnte.

Dazu miiBte A den Kaufvertrag wirksam angefochten haben. Dann
miiften die Voraussetzungen der Anfechtung erfiillt sein.

aa) Anfechtungsgrund

Fraglich ist zunachst,-ob ein Anfechtungsgrund besteht.

In Betracht kommt ein FErkldrungsirrtum gemédf § 119 Abs. 1,
2. Fall BGB.

Beim Erklirungsirrtum weicht der auBere Tatbestand der
Willenserklirung von dem ab, was der Erklarende wirklich sagen
wollte.

)
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A hat bei der Abgabe seines Angebots statt des tatsichlichen Preises
von DM 1.500,-- versehentlich als Preis DM 500, -- angegeben, also
twas anderes geauBert, als seinem wirklichen Willen entsprach.
Somit ist sein Angebot mit einem Erklarungsirrtum  gemas
§ 119 Abs. 1, 2. Alt. BGB behaftet. Ferner ist anzunehmen, dafl A

sein Verkaufsangebot zum Preis von 500,- DM bei Kenntnis der -

Sachlage und bej verstandiger Wiirdigung des Falles nicht abgegeben
haben wiirde.
Folglich ist ein Anfechtungsgrund gegeben.

bb) Anfechtungserklérung

A miifite ferner eine Anfechtungserklirung abgegeben haben.

Eine Anfechtungserklarung ist eine Willenserkldrung, die gegeniiber
dem Anfechtungsgegner (Erklérungsempfanger) abgegeben wird und
eindeutig den Willen des Anfechtenden zum Ausdruck bringt, er
wolle das Geschift gerade wegen des Willensmangels nicht bestehen
lassen, sondern riickwirkend beseitigen. Das Wort "anfechten” mufB
dabei nicht benutzt/werden.

A hat erklirt, er "hehme vom Vertrag Abstand". Dadurch hat er im
Sinne des § 133 BGB klar zu erkennen gegeben, daB er am
Kaufvertrag, der in der vorliegenden Weise aufgrund seines
Erklarungsirrtums zustande gekommen war, nicht mehr festhalten
will. Folglich liegt eine wirksame Anfechtungserklarung vor.

cc) Anfechtungsgegner

A hat diese Anfechtungserkldrung auch gegeniber dem B als
Vertragspartner  und  damit gegeniiber  dem richtigen
Anfechtungsgegner gemiB § 143 Abs. 2 BGB abgegeben.

dd) Anfechtungsfrist

Zu priifen bleibt, ob A die Anfechtung fristgerecht erklirt hat. Nach
§ 121 Abs. 1 BGB muB die Anfechtung ohne schuldhaftes Zbgern
(unverziiglich) nach Kenntniserlangung vom Anfechtungsgrund
erfolgen. A erfihrt von seinem Versehen, als B nur 500,- DM
bezahlen will und erklirt daraufhin noch im Laden, also
unverziiglich, daB er vom Vertrag Abstand nehme. Die
Anfechtungsfrist des § 121 Abs. 1 BGB ist somit eingehalten.
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c) Zwischenergebnis
Aufgrund der Anfechtung des A st der zwischen A und B
geschlossene Kaufvertrag geméB § 142 Abs. 1 BGB von Anfang an

mgptlg /
4.) Endergebnis / U
;e

Ein rechtlicher Grund fiir die Leistung ist deshalb rﬁgb%’gegeben.

Somit sind alle Voraussetzungen von § 812 Abs. 1 5.71, 1. Alt. S ya
BGB erfiillt, so daB B dem A nach dieser Vorschrift zur Herausgabe ’
des Lexikons, d.h. Riickiibereignung nach § 929 S. 1 BGB,

rrads et

. b
verpflichtet ist. 4‘W o Lﬂ)
o Ay .
e le l\r‘m“JvJ,_ W ,_‘i;
Abwandlung: 2
B kénnte gegen A einen Anspruch auf Ubereignung und Ubergabe 7

. . — e -
des Literaturlexikons aus § 433 Abs. 1 S. 1 BGB haben.

1.Entstehung des Anspruchs

Die Entstehung des Anspruchs setzt voraus, daB zwischen A und B
ein Kaufvertrag (§ 433 BGB) iber das Lexikon zum Preis von
DM 1.500,— zustande gekommen ist. A hat dem B ein Angebot zum
Kauf des Lexikons zum Preis von 1.500,- DM gemacht, welches B
angenommen hat. Folglich ist ein Kaufvertrag zwischen A und B
geschlossen worden; der Erfiillungsanspruch ist entstanden.

2. Untergang des Anspruchs

Der Anspruch auf Ubereignung und Ubergabe des Lexikons konnte
jedoch im weiteren Verlauf dadurch wieder untergegangen sein, dafB
der Kaufvertrag infolge Anfechtung des A rickwirkend nichtig
geworden ist (§ 142 BGB). Fraglich ist hier, ob ein

Anfechtungsgrund besteht. Auids )

- &

a) Erklarungs- oder Inhaltsirrtum cemab § 119 Abs. 1 BGB /& i ﬁ Eolteany ~
= f N ¢

GemaB § 119 Abs. 1 BGB kann der Erklarende anfechten, wenn der Vo 2-: -

aubere Erklirungstatbestand von dem abweicht, was er erkldren

wollte.

A hat dem B als Preis fir das Lexikon DM 1.500,-- genannt und
hielt dies auch fiir den richtigen Preis. Somit stimmte die Erklarung
des A mit seinem inneren Willen {iberein.

Ein Erkldarungs- oder Iphaltsirrtum gemiB § 119 Abs. 1 BGB liegt
folglich nicht vor.

b) Irrtum tber eine verkehrswesentliche Eigenschaft gemal
§ 119 Abs. 2 BGB

—
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Als Anfechtungsgrund kénnte ein Irrtum tber verkehrswesentliche

Eigenschaften gemalB § 119 Abs. 2 BGB in Betracht kommen.

Bei dem Irrtum iiber Eigenschaften handelt es sich im Unterschied
zum Erklarungs- und Inhaltsirrtum um  einen Irrtum, der den
¥ v\b.(:hi » Entschlu zur Abgabe der Erklarung beeinfluBt und nicht um einen
' Irrtum, der den Erklérﬂﬁgs'vorgang selbst betrifft. Es handelt sich
deshalb um einen Motivirrtum, d.h. um einen Irrtum im
Beweggrund.

A wuBte in dem Zeitpunkt, in dem er dem B den Preis des Lexikons
nannte, nicht, daB- dessen tatsichlicher Wert mindestens
DM 1.500,-- mehr, also DM 3.000,-- betragt. Diese Fehlvorstellung
veranlafBte ihn zur Abgabe seines Kaufangebots. Ein Motivirrtum des
A liegt somit vor.

Fraglich ist aber bereits, ob der Wert des Lexikons eine Eigenschaft
darstellt.

Als Eigenschaften einer Sache i.S. des § 119 Abs. 2 BGB werden
alle tatsdchlichen und rechtlichen Verhaltnisse der Sache angesehen,

die zufolge ihrer Beschaffenheit und vorausgesetzten Dauer nach der r Aol Lon LJ(/}’
Verkehrsa.nschauung einen Einfluf auf die Wertschitzung und ihre ..:/ —

Brauchbarkeit auszuiiben pflegen. L pdend S

Ein Verkehrswert oder Marktpreis einer Sache ergibt sich lediglich " .- i y

aus der Schitzung aller fiir die Wertbildung maBgebenden Faktoren B C’zldw‘\r b o
der Sache auf der Grundlage der allgemeinen Konjunktur oder der 7 —— s =t

besonderen Umstinde des einzelnen Kaufgeschifts. Damit ist er von

duBeren Umstinden abhingig. Er stellt folglich kein der Sache = & {o}ww’f: ‘{/l'
innewohnendes Merkmal dar.

Bei dem Wert des Lexikons handelt es sich somit nicht um eine

Eigenschaft 1.S. des § 119 Abs. 2 BGB.

' ¢) Zwischenergebnis [l

Der Irrtum des A iiber den tatsichlichen Marktwert des Lexikons Prspand
stellt somit keinen Eigenschaftsirrtum gemaB § 119 Abs. 2 BGB dar.

g / ‘\ (:‘h
. . (A et s e
A kann damit den Kaufvertrag nicht anfechten. Der ©
Erfiillungsanspruch des B ist nach alledem nicht untergegangen. , Pumtds,
(2D [T re e St
L (SN AR

3. Duichsetzbafkeit \

9 x’)(&uuﬂ’)-« ;7&#/ . &

Der Anspruch des A ist durchsetzbar Zug um Zug gegen Erbringung
der Gegenleistung, der Zahlung von 1.500,-- DM (vgl. § 320 BGB).

4. Ergebnis
B hat somit einen Anspruch gegen A auf Ubergabe und Ubereignung

des Lexikons zu einem Preis von 1.500,-- DM aus § 433 Abs. 1 S. 1
BGB.
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Fall 2:

I. Zu Frage 1

Zu den sog. Sachurteilsvoraussetzungen, bei deren Fehlen eine
Klage ohne Priifung der Begriindetheit als unzuldssig abzuweisen ist

(KE 2 bei 5.1), gehort auch die Parteifahigkelt, d.h. die Fahigkeit -

einer Person oder Personengruppe, Beteiligter eines Rechtsstreits zu
sein. Parteifihig im ZivilprozeB ist nach § 50 I ZPO, wer
rechtsfahig, d.h. fahig ist, Triger von Rechten und Pflichien zu sein.
Rechtsfahig sind alle Menschen (§ 1 BGB), ferner die sog.
juristischen Personen, d.h. bestimmte Personengruppen oder
sonstige Gebilde, deren Rechtsfahigkeit in besonderen Normen
eigens vorgesehen ist (z.B. eingetragener Verein, § 21 BGB; AG, §
111 AktG; GmbH, § 13 I GmbHG). Eine offene Handelsgesell-
schaft (OHG, zum Begriff vgl. § 105 I HGB) ist zwar keine
juristische Person, kann aber nach § 124 I HGB vor Gericht klagen

und verklagt werden, ist mithin parteifdhig (vgl. hierzu KE 2 bei

52.9).

Zu den Sachurteilsvoraussetzungen gehort auch die ortliche Zustin-
digkeit des angerufenen Gerichts (KE 2 bei 5.2.1).

Ortlich zustindig fir die Klage gegen die B-oHG ist zunichst das
Gericht des Sitzes dieser oHG (§§ 12, 17 I ZPO, sog. allgemeiner
_Gerichtsstand, dazu KE 2 bei 5.2.1), hier also das Landgericht
Dortmund.! Daneben besteht fir Klagen aus unerlaubten
Handlungen, zu denen auBer den Tatbestinden der §§ 823 ff. BGB
auch die der Gefazhrdungshaftung, z.B. mach § 7 StVG, gehoren,
noch der (besondere) Gerichtsstand der unerlaubten Handlung, also
die ortiche Zustindigkeit des Gerichts, in dessen Bezirk die
unerlaubte Handlung begangen worden ist (§ 32 ZPO; dazu KE 2 bei
5.2.1). Auch dieser Gerichtsstand ist hier Dortmund; die oOrtliche
Zustindigkeit des Dortmunder Gerichts ist also gegeniiber der B-
oHG in doppelter Weise begriindet.

Der allgemeine Gerichtsstand des A wird durch seinen Wohnsitz
Miinster begriindet (§§ 12, 13 ZPO), an dem sich ein Landgericht
befindet (s. Bearbeitungshinweis), so daB Minster also nicht zum
Bezirk eines anderen Landgerichts gehoren kann. Daneben ist aber
auch gegeniiber A die ortliche Zustindigkeit des LG Dortmund als
des Gerichts, in dessen Bezirk die unerlaubte Handlung begangen
worden ist (§ 32 ZPO), begrindet. Zwischen den Gerichten in
Miinster und Dortmund hat K nach § 35 ZPO die Wahl, da keiner
dieser beiden Gerichtsstinde als ausschlieBlicher deklariert worden

Die sachliche Zustindigkeit des Landgerichts, nach der hier aber micht
gefragt war, folgt aus § 71 I i.V.m. § 23 Nr. 1 GVG, da der Wert des
Streitgegenstandes 10.000 DM ibersteigt.

)
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ist. Das LG Dortmund ist also auch fiir die Klage gegen A 6rtlich
zustandig.

II. Zu Frage 2 a

Fir die Haftung der B-oHG npach § 71 StVG kommt es darauf an,
ob der Unfall "bei dem Betrieb eines Kraftfahrzeugs" entstanden ist,
dessen Halterin sie war. Dies aber ist unaufkldrbar. In einem solchen
Fall darf das Gericht ein Urteil nicht erwa verweigern, sondern es
muf} nach den Regeln der materiellen Beweislast entscheiden, d.h.
zuungunsten derjenigen Partei,ld_ig_iﬁLdi&J)etneffende—Erage—di&
Beweislast trdgt. Nach der Grundregel der Beweislast tragt jede
Partei die Beweislast fir die tatsachlichen Voraussetzungen der ihr
glinstigen Rechtsnormen (KE bei 6.4.2). § 71 StVG ist eine dem
Verletzten giinstige Norm, da in ihr dem Verletzten ein
Schadensersatzanspruch ~ gewdhrt  wird (anspruchsbegriindende
Norm). Also tragt K als der Verletzte die Beweislast fiir die
Voraussetzungen dieser Norm, mithin auch dafiir, daB seine
Verletzung durch den Betrieb eines Kraftfahrzeugs verursacht
worden ist, dessen Halterin die B-oHG war. Da er diesen Beweis
nicht erbracht hat, wird das Gericht zu seinen Lasten entscheiden,
also die gegen die B-oHG gerichtete Klage als unbegriindet
abweisen.? '

III. Zu Frage 2 b

a) Da fiir den Beklagten kein beim Landgericht Dortmund
zugelassener Rechtsanwalt erschienen ist, kommt gegen ihn der
ErlaB eines Versiumnisurteils nach § 331 ZPO in Betracht.? Ein
entsprechender Antrag ist gestellt worden. Der Erla8 eines
Versdumnisurteils setzt ferner die ordnungsmaBige Ladung der
sdumigen Partei voraus (§ 335 I Nr. 2 ZPO), was hier nach dem
Sachverhalt gegeben ist. Wie fir ein aufgrund streitiger Verhandlung
ergehendes Sachurteil ist auch fir den ErlaB eines (echten)
Versdumnisurteils das Vorliegen der allgemeinen Sachurteilsvoraus-
setzungen, also insbesondere die Zustindigkeit des angerufenen Ge-
richts, erforderlich. Wie oben bei | ausgefithrt wurde, ist das an-
gerufene LG Dortmund (sachlich und) ortlich zustindig. Fir das

Fehlen einer sonstigen Sachurteilsvoraussetzung ergeben sich aus_

e
///—

o

2 Aus den gleichen Griinden kann bei dcr/grégebenen Beweislage ein
Schadensersatzanspruch auch nicht aus § 831 I'1 BGB (der bei der Bearbeitung
nicht erértert zu werden brauchie) zugesprochen werden. Auch bei dieser dem
Verlezien giinstigen Norm muB er beweisen, daf sein Schaden von dem sog.
Verrichrungsgehilfen verursacht worden ist.

Die oHG wire auch dann siumig, wenn der mitverklagte Gesellschafter

ordnungsgemif vertreten im Termin aufinn. § 62 ZPO setzt eine potwendige

Streitgenossenschaft voraus, zu der die Verbindung oHG und Gesellschafter nach

h.M. nicht z2hlt (BGH NTW 1988, 2113).

(T
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dem Sachverhalt ebensowenig Anhaltspunkte wie fiir das Vorhan-
densein eines der besonderen Hinderungsgriinde nach §§ 335, 337
ZPO.

Das Gericht wird gegen die Beklagte nach § 331 ZPO entscheiden,
wenn die Klage schiiissig ist. Das tatsédchliche miindliche Vorbringen
des K gilt also als zugestanden (§ 331 I 1 ZPO), mithin auch seine
Behauptung, es habe sich um ein Fahrzeug gehandelt, deren

‘Eigentiimerin und Halterin die B-oHG gewesen sei. Bei

Zugrundelegung dieses Vorbringens sind die Voraussetzungen des §
7 Abs. 1 StVG erfiillt.4 Da auch das Vorbringen des K zur Hohe des
thm daraus entstandenen Schadens nach § 331 I 1 ZPO als
zugestanden anzusehen ist, rechtfertigt das Vorbringen den
Klageantrag in voller Hohe. Die B-oHG ist also nach § 331 II Hs. 1
ZPO durch (echtes) Versaumnisurteil zur Zahlung von 15.000 DM
an K zu verurteilen.

IV. Zu Frage 3

Im Fall 2a ist K durch kontradiktorisches Urteil unterlegen. Er hat
gegen dieses Urteil das Rechtsmittel der Berufung (§ 511 ZPO), da
der Wert des Beschwerdegegenstandes, ndmlich seines Unterliegens
in erster Instanz (15.000 DM), 1.500 DM tbersteigt (vgl. zu dieser
Berufungssumme § 511a I 1 ZPO). Uber die Berufung entscheidet
das Oberlandesgericht (§ 119 I Nr. 3 GVG), hier das OLG Hamm.

Im Fall 2b ist die beklagte B-oHG unterlegen, und zwar durch
Versdumnisurteil. Gegen dieses Urteil steht ibr nicht die Berufung (§

r> 513 Abs. 1 ZPO), sondern der Rechtsbehelf des Einspruchs zu (§

338 ZPO), der binnen zwei Wochen seit Zustellung des
Verdumnisurteils einzulegen ist (§ 339 1 ZPO). Durch seine
rechtzeitige Einlegung wird der ProzeB in die Lage zuriickversetzt,
in der er sich vor Eintritt der Terminversdumung befand (§ 342
ZPO), d.h., es wird jetzt vor demselben Gericht (hier: vor dem LG
Dortmund) weiter so prozessiert, als sei die Sdumnis nie eingetreten.
Nur die durch die Saumnis entstandenen Mehrkosten muf der
Saumige nach § 344 ZPO auch dann tragen, wenn er letztlich in dem
fortgefiihrten Verfahren obsiegt.

Erst recht sind damit die Voraussetzungen des (bei der Bearbeimang nicht
heranzuziehenden) § 18 I StVG erfiillt, der eine Haftung eines Kfz-Fithrers fiir
gesetzlich vermutetes Verschulden begriindet.



