Loe Minchen, den 14. Okiober 1997

Recht fiir Patentanw iltinnen und Patentanpwilte

2. Klausur

S_A¢t paccionierier Sammler historischer  Musikinstmumente. Aufgrund eines
mehtjitsigen  berufsbedingien Auclandszufenthzlies  binet er den befieundeten
Amiquitgienhindler A, des e¢in giofies Leger besi, ¢ipen Teil der Insoumente fir die
Dzuer scines Abwesenheit in Verwahrung zu nehmen.

Darunier befindet sich zuch ein mit Wurzelholzimarsien verziemes Cembalo aus dem
17. Jahrhundert.

Als A <ch im Usrleub befindet, witd das Geschift verpemngsweise von seinem:
Mitaheiter V _pefiihn. 'V, der nicht weil, daf die Incoumnente genr S gehdren,
veriufen das Cembalo an den Kunden K, der sich im Lager nach inmeressanten
Objelaen umgeschaut Lanie und V fii den Geschifisinhaber und Eigentiimer des
~Insmumentes hilt,

Als A nzch seiner Riickkehr von dem Mifigeschick erfihn, versuindigt er sofort den S,
der-sichopit K in Verbindung sewnn und das lnstrument herausverlangt.
e N
; Zu Recht? ; 50 Punkie
\ /—\

‘Abwandlu
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das Instrument nicht vom V, sondern von A's 16-jihrigem Neffen N, der sich
zufillig im Lzger befindet und SpaB dwan findet, sich als Verkaufer zu betdtigen. K

_sieht zwar, daB N aufgrund seiner Jugend nicht Geschifisinbaber und Eigentiimer des
Cembalos sein kann, glaubt eber zufgrund der Zufleren Erscheinung des N, dieser sei
vollizhiig und fur die Zeit der Abwesenheit des A zu Verdufierungen befugt. '
Higrsuf berufi sich K, als § das Cembalo herausverlangt.

Zu Recht? - : 50 Punkte

Bei einem Verkehrsunfall waren ein Lastkizfrwagen des K und ein Personenksafiwagen
des B zusammengestofen. Beide Wagen wurden hierbei erheblich beschidigt. K klagie
wepen des ihm entstandenen Schadens gepen B vor dem Landgericht auf Zahlung von
30.000 DM. B erthob wegen des an seinem Pkw emsiandenen Schadens gegen K
Widesklege zuf Zahlung von 20.000 DM, deren Abweisung K beanuagie. Das Gericht
wies die Klege ab und veruncilie K zuf die Widerklage zur Zzhlung von 20.000 DM,
weil es nach Beweisaufnahme zu dem Figebnis gelangt war, K wage die Alleinschuld
an dem Unfall und fiir B sei der Unfall unabwendbar gewesen. Dieses Urteil mit
Begrindung wwde Rechtanwalt R, dem ProzeBbevollmdchtigien des K (vgl. § 176
ZPO), am Montag, dem 4. November 1996, zugestellt.

1. Infolge eines Versehens des R, der sich das Zusiellungsdarum fzlsch notient hatte,
ging die gegen dieses Uneil fir K eingelegie Berufung erst em Freitag, dem 6.
Dezember 1996, beim zustindigen Oberlandesgericht (OLG) ein.

In der Berufungsbegriindung, die zm 16. Dezember 1996 beim zusiindigen OLG
einging, Lai K ¢inen neven Zeugen (Z) benennen Jascen, der sich e1st 2 Wochen nach
Zusiellung des landgerichilichen Uneils bei thm gemeldet hane und der eine dem K



cinstigae Dasellung des Unfellverleufs gab. Wisd das OLG den Z vernehmen, oder
welche Entecheidung wird es neffen? :

I. Die gepen das die Klege ebweisende und der Widerklege staigebende Uneil
cingelegie Berofung ping em  Dienstag, dem 3. Dezember 1996, und die
Bervfungsbegrindung am 16. Dezember 1996 beim zustindigen OLG ein. Das OLG
vernzhm den von X neu benznnten Zeugen Z, der zugunsien des K aussagie. Da nach
dicser fir K glinstgen Aussege und der fur B ginstigen Beweiszufnahme in ersies
Inciznz der Avsgzng des Verfaluens vollig ungewiB erschien, schlossen K und B,
verpeten duich ihae Anwilte, zu Protokoll des OLG tinen Vergleich des Inhalts, daBB B
zn K 5.000 DM zzhh, die Kosien des Verfzhrens Lilfiip geteilt werden und damit 2lle
heiderseitipen Anspriiche zus éem Verkehrsunfall erledigt sein <ollten.

1) st damit der Rechiesueit heendet? Was wird zus dem fur K unginstigen Uneil des
Lzndgerichis?

2) Anpenommen, B zahlt die versprochenen 5.000 DM picht zn K: Kann K jeuzt ohne
weieres einen Gerichievollzieher bezufuzgen, die Zwangsvollsmeckung gegen B
durchzufihren, oder mub €1 e1st noch gegen B zuf Zehlung der 5.000 DM klagen und
““n Uneil gegen B erwirken?

=0 Punkte

20 Punkie

20 Punkte
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Recht fiir Pstentapwiltinnen und Paientznwilte
Losung der 2. Klzucur
Losung Fall 1:

S konote gegen K einen Anspruch auf Berzucgzbe des Cembalos aus § 985 «
BGB haben.

Dies setzt zunichst voreus, caB K “Berijtzer Bes Cembalos ist. Der K hat die
wicichliche Sachbenschafi Uber cas Cembelo 1@3:_{;5_411?6_13), ist also dessen
Besitzer. '

Faner mibie $7 Eigentimer -des Insuumentes seiD. Urspriinglich war S

Figentimer des Cembalos, er konnie sein Eigentum durch Ubereignung von A
"an K verloren haben.

]g__jjbgreignung von A an K gem. § 929, 1 BGB

Eine Ubem)gnung von A zn K gem. § 929, 1 EGB setzt zunichst eine Eim'gung

wiscben A und K iiber den Ubérgang des Eigentums voraus. A selbst war

an dem fiaglichen Tag in Uslaub, konnte also personlich die an dem fraglichen Tag in Urlaub, kc
nicht abgegeben haben. Zu prifen ist, ob V mit Wirkung fiir und gegen den A

eipe auf Elgemummbemagl,ng gerichete Willenserklarung abgegeben bat, ihn

alto wu}_am verueten hat (§: 364 1 BGB).

Dann mifte V zunschst eine eigébe Willenserklérung sbgegeben haben. V_hatte

= Wandlupgsspielzum, gab zlso eine eigene Willenserklarung ab. Er war mithin

kein Bote des A.

Weiterhin mifte V im Namen des A ewfgeucien sein. V wat jedoch so auf, daB
K ihn fir den Eigemimer halien mufie. Dies spricht dafiir, dafl das
Offc nkundigkeitprinzip bier micht gewahrt ist. Allerdings wird allgemein dann
eine Auvsnzhme vom Offenkundigkeitcprinzip pemacht, wenn dem Kunden im
Geschizft eine dort angestellie Person gegeniberuin. Déren’ Hapdeln wird stels

-d¢m Beniebsirheber zugarechnet, DaB der Kunde inrige Vorstellungen hat und

davon svsgebt, er habe es mirdem Geschéfisinhizber zu tup, spielt keine Rolle.
Ein solches sog. beuieghbs” oder unternehmensbezogenes Geschift liegt hier vor.

Zu priffen bleibt schlieflich, ob V zur Veruewng des A berechtigt war. Die

‘ \7erue1ung<macht des V kompte sich hier zus*§ 56 HGB ergeben. Der

Sachverkalt enihzlt keinen Hinweis darzuf, ¢aB dem V Prokura erteilt worden
wire. Seipe Stellung als Miwrbeiter und Verueter wahrend der Urlaubszeit
deutel zber cayzuf hin, caB er im Beuieb des A zur Vornahme der dort



gewahnlich enfellenden Geschifu amichiigt ist. Ein rolches Geschéft war zuch
die VeriuBerung des Cembalos &n eipen Interessenten. DaB die VeriuBerung im
Innepverbalmis (A-V) nicht erwinscht war bzw. der der V eipem Irrtum
upietleg, pielt fi die Apwencung des § 26 HGB keine Rolle. V war somit zur
%\7txuemng des A berechigt. Eine witksame fiir und gegen den A wirkende

‘Einigung*iiber den Eigentumsibelgang rach § 929, 1 BGB ist somit zwischen A
und K zistznde gekommeén.

Feiner miifie A dem K cas Cfmbalqj_ﬁbtrgebcn Lzben. Der K erhielt den
Besitz an dem Cembalo von dem bzndlungsberechiigien V. Eine dem A
zuzwrectinende Ubergabe liegt somit vor.

SchlieBlich mife der A zur Eigcmurrm‘ibtmagung'}ié'r’E;daﬁgfV gewesen sein. A
war jedoch weder Eigentimer poch zur VerZuBerung des Cembalos. befugt
“S.d. § 185 BGB. Ein Erwerb vom Berechtigien nach § 929, 1 BGB scheidet
'somit aus.

1. Ubereignung von A an K gem. £% 929, 1, 932 BGB’

K konpte zber das_Eigemum zber nach §§ 929 S. 1, 932° Abs. 1 BGB vom
Nichtberechiigien A erworben haben.

Dann mifien zunichst die Vorzussezungen der “Einigung vnd der Ubergabe
i.S.d. § 929, 1 BGB vorliegen. Dies wurde beseits oben (1.) gepriift und bejabt.

Weiterhin miBie K beziiglich der Eigentbmerposition des V (bzw. A, da es um
ein Hendelp fiir den Beuiebsinhaber geht) “guiglsubly gewesen sein, d.h. jhm

" iirfie picht bekannt bzw. infolge grober Fzhrléssigkeit unbekannt gewesen sein,
daB die Sache nicht dem V (bzw. A) gehorie, § 932 Abs.2 BGB.
Anhzlipunkie, die zuf eipe ﬁ’g’s;léﬁbigk;&it des K schliefen lassen, sind im
Sachverhalt aber nicht ersichtich.

Ferner dirfie das Cembalo zuch micht pem. §%35 BGB sbhandengekommen
sein. Abhandengckommen ist eine Sache, wenn der Eigentimer dem
nmitelbzren Besitz ohne seinen Willen verloren hat. Da S dem A das Cembalo
Ubergibt, hLat er sich fieiwillig des upminelbaren Besitzes begeben. Das
Cembzlo war  somit zuch nicht zbhenden gekommen, so daB der
Eigemumeserwerb des K nicht dusch § 935 BGB ausgeschlossen ist.

S hat sein Figenum am Cembzlo dzher pemiaB §§ 929 S. 1, 932 Abs. ] BGB an
K verloren.

Ergebnis: S hat gegen K keinen Anspruch zus § 985 BGB.



Losung der Abwandlung:

S kanote einen Ansproch gegen K aus § 985 BGB haben.

1. B(fnz des K

K ist Besizer des Cembalos (§ 854 BGB).

“ 1 Figentum des S

Dann miBte S Eigentiimer des Cembalos sein. Urspriinglich war S Eigentimer
des Cembalos.

J. Ubereignung von A an K gem. § 929, 1 BGB

.. !
Fiaglich ist, ob S sein Eigenum an K dwch Ubereignung von A an S{gem. §
629 S. 1 BGB verloren hat.

Dann mibien sich A upd K iber den Eigentumsibergang geeinigt haben. A
<elber hat wiederum keine Willenserklarung zbgegeben. Er konnie aber durch N
_gem. §°164 Abs. 1-S.-1 BGB verueten worden tein. N hat eine exgﬂehl;e
“Willcnserklarung cbgegeben Ferper hat er sich als Verksufer susgegeben. Aus
den Umsiznden ergab sich elso, daB seipe” Erklarungen im Namen des
Geschificinhzbers sbgegeben wurden; vel. § 164 Abs. 1 S. 2 BGB. N hat also
im frernden Namen gebandelt. SchlieBlich mifie N mife inperbalb der ihm
zusiehenden Vertetungsmacht gebandelt haben. Da A dem N keine Vollmacht

eneilt haue, war dles mchl der Fzll. Auch eine Veruerungsbefugnis pach: § 56

HGE scheidet bier zus, dz N nicht im Laden des A engestellt ist.. Eme Elmgung -

swischen A und K iber den Eigeptumsibergang ist (omn mcht zustande

sekommen. (DaB ein Mindesjahriger grunds sazlich gem. § 165 BGB svirksame

Willensesklarungen sbgeben kenn, ist zwar 1ichiig. Dies gilt aber nur, wenn im

ibrigen alle Voraussezungen des § 164 Abs. ] BGB erfillt cind.). Die Einigung

Uber den Eigentumsiibergang 2wischen A und K ist somit schwebend

upwirksam, §:177 1 BGB. Von ciner Gepehmigung durch A ist nicht
<zugehen, so dzB es endgiliig an einer Einigung fehlt.



2. Ubereignung voo A =n K gem. §§ 929, 1, 932 BGB

Zv Uberlegen ist noch, ob ein gutglévbiger Erwerb vom Nichtberechiigien gem.
£§ 629, 1, 932 in Bevacht kommt.

Dies setzt jedoch eine wirkszame Einigung und ¢ipe Ubergabe i.S.d. § 929, 1
BGB vorzus. Daran fehlt es hier jedoch wie oben gezeigt. Die bei K vorkandene
Guigliubigkeit beziiglich der Verkzufsberechiigung des N dzber ist unerheblich.
£ 032 Abs. 1 BGB schinz lediglich den guien Gleuben an das Eigentum des
Nichiberechtigien, nicht an dessen Vermrerunigsbefugnis.

Ein gutgliubiger Erwerb vom Nichiberechtigien scheidet daber ebenfalls zus. K
hat daher nicht das Fipentum an dem Musikinsuument erworben.

171, Xein Recht 2um Besitz (§.986. BGB)

'K diirfie kein Recht zum Besiz i.S.d. § 986 BGB haben. Eine veruagliche
Vereinbarung zwischen K und S, zus welcher sich ein Besitzrecht ergeben
konnte, liegt nicht vor. Fiaglich ist jedoch, ob K zus einem Kaufveruag mit A
¢in Recht zum Besitz zbleiten konnte. Ein solches Recht zum Besitz kime in
Beuacht, wenn K dem A gpepeniber zum Besitz berechtigt wére und A dem
Eigemimer S gegeniiber zur Uberlassung des Besitzes an K berechtigt war. S
gab A wegen eines Auslandsavfenthalies das Cembalo in Verwahrung, so daf§
nicht davon zuspegangen werden kann, daB A cas Recht hatte, dem K den
Besitz zu tiberlassen. AuBerdem konnte ein Besiziecht des K gegentiber A pur
gepeben sein, fzlls zwischen beiden ein giliger Keufvertag zustandegekommen
ist. Ein Keufveruag ware pur zustandegekommen, wenn N als Verueter des A
“ ehandelt bite. Dijes war nicht der Fall. Somit ist also kein Kaufveruag
zwischen K und A zuswiandegekommen.

Em?ﬁ'giswrs kznn von K die Herzusgabe des Cembzlos aus § 985 BGB

verlapgen.

2. Fall:

1. ZuFragell

Das OLG wird den Z als Zeugen (vgl. §§ 373 ff. ZPO) pur dann vernehmen,
* wenn es Uberhzupt in eine Prifung der Begrindetheit der Klage einueten darf.
Dies setzt vorzus, dzB die Berufung zulicsig ist. Swnhaft, d.h. vorgesehen ist
die Berufung mnach § 511 ZPO gepen die im ersten Rechiszug erlassenen

<9



Fndurieile. Um ein solches Landelt es cich bei der klzpesbweisenden
Entecheidung des Lzndgerichis, das rzch § 71 1 i.V.m. § 23 Nr. 1 GVG als
e1stinsienzliches Gericht zusiindig war, weil der Sueirwent (hier: 20.000 DM
cls der bohae der beiden dusch Klzge und Widesklzge geliend gemachien
Beuage, vgl. § 5 ZPO) 10.000 DM ibersuieg. Die gleichfzlls erforderliche
Beschwer oes Kligers und Berufungsfohuers ist zuch gegeben, da K mit seinen
ArnuZgen in ersier Insianz (auf Veruneilung des B zur Zahlung von 30.000 DM
und zuf Abweitung der Widerklzge) unterlegen ist. Der Wert des
Beschwerdegegensiandes (30.000 DM, vgl. § 2 iV.m. § 5 ZPO) ubersteigt
zuch 1.500 DM, o daB auch die weitere Zulzssigkeitsvorzusselzung des § 511a
ZPO erfillt ist.
Die Bejufupg muf zber ferner binnen eines Monats nach Zusiellung des in
vollsiindiger Form sbgefabien, also insbesondere mit einer Begriindung
~¢1sehenen Urteils eingelept werden (§ 516 ZP0O), d.h., die Berufungsschrift
FiiBie bier spitesiens einen Monat nach der Unieilszustellung an R (§ 176 ZPO)
vom 4. November 1996, also bis zum Ablauf des 4. Dezember 1996, beim
OLG als Berufungsgericht (§ 5181 ZPO) ¢ingegangen sein (§ 222 1 ZPO i.V.m.
£§ 188 11, 187 1 BGB). Da sie erst 2 Tage spater ¢ingegangen ist, der Jetzte Tag
der Frist zuch kein Sonnzbend war (also keine Fristverléngerung auf den
rachfolpenden Montag nach § 222 11 ZPQ), ist die Berufung nicht fiisigemaB
eingelegt worden und daher nach § 519b 1 2 Hs. 2 ZPO als unzulicsig zu
verwerfen. DaB K die Fiist fir die Berufungsbegriindung (§ 519 11 2 ZP0)
eingehalien bat, andert an der Verspzung der Berufungseinlegung nichts. Eine
Prifung der Begriindetheit und eine Vernehmung des Zeuvgen Z {inden daber
nicht satt. |

"M, ZuFragel1

Hier ist die Berufung binpen eines Monats  seit der Zustiellung des
erstinsiznzlicben Urnieils vom 4. November 1996, also rechizeitig (§ 516 ZPO),
und beim Bervfungsgericht (§ 518 1 ZP0), némlich dem OLG (§ 119 ] Nr. 3
GVG), eingelegt worden. Sie ist zuch, wie es § 519 11 ZPO vorschreibt, binpen
¢ines Morats mach der Einlegung vom 3. Dezember 1996 begriindet worden.
Die Berufung war also zuléstig, und cas OLG ist mit Recht in eine Prifung der
Sache durch Verpehmung des Z elngeuelen (€ 525 Z2P0).1

Der Veruag, den K und B bier vor dem OLG abgeschlossen haben, stellt einen
Vergleich dar, némlich eiven Veruag, durch den der Sueit der Parteien Gber ein
Rechisverhzlinis  (hjer: uber die duich den fraglichen Verkehrsunfall
episizndenen beiderseitipen Anspricbe) im Wepe gegenseitigen Nachgebens
beseitigt wird (s. die Definition in § 779 1 BGB). Hier haben beide Parteien je
zur Bilfie nachgepeben: K hat sein urspringliches Verlangen von 30.000 DM
auf 15.000 DM, B sein anfingliches Bepehien von 20.000 DM zuf 10.000 DM
ermaBigt, und die Differenz dieser beiden gemindenien Forderungen ist der

D
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Bevzg von £.000 DM, zu Gessen Zehlung an K tich B verpflichiet hat.2 Ist ein
<olcher Vergleich vor einem Gericht geschJossen worden, das wenigstens mit
einem Teil der im Vergleith geregelien Frzgen befeBt war, so bhandelt es sich
um einen ProueBvergleich, zu dessen Wirtksamkeit es der Bewkundung im
Pjockoll iber die mindliche Veihandlung und der Vorlesung und
Genehmigung dieses Prowokolls bedarf (§§ 160 111 Nr. 1, 162 1 ZPO; dazu.
Diese Vorzussetzungen sind bier erfiillt.3

Ein ProzeBvergleich, zuf dessen Herbeifihrung ein Gericht in jeder Lage des
Visfzhiens, also zuch noch in zweiter Instenz, bedscht sein soll (§ 27911
ZFP0), beendet das anhingige Verfahren ohne weiteres. Dies ist zwar in der
ZPO nicht C)Plfssis verbis zuspesprochen, sber allpemein anerkannt. Es ergibt
sich cuchlwzus daB rach § 794 1 Nr. 1 ZPO, der die Wirkung des
ProzeBvergleichs als Vollsmeckungsminel regelt, ein solcher Vergleich "zur
Beilegung des Rechissueits in seinem ganzen Umifeng oder in beweff eines
" les des Sueitgegensizndes” geschlorsen sein muB. Mit der Beendigung des
Verfzhrens wird nicht pw das Gericht der Milhe enthoben, noch ein Ureil zu
erlzcsen, sondern es wird-zuch eine bereits erlassene Entscheidung, z.B. ein
Urteil erster Instanz, zhnlich wie bei einer Klagericknzhme (vgl. fiir diese §
269 111 1 Hs. 2 ZPO) wirkungslos.

1. Zu Frage 11 2

Zur Zwangsvollsueckung bedarf es eines sog. Vollsueckungstitels. Als solche
kommen vor allem rechikiifiige oder fir vorlzufig vollsumeckbar erklérte
Unci]e in Beuacht (§ 704 1 ZPO). Einen Vollsueckungstite] stellen nach § 794 1

. 1 ZPO zber zuch wirkszme perichiliche Vergleiche dar. Um einen solchen
__Vexg]e;cb bzndelt es sich bei dem zwischen K und B geschlossenen und vom
“ericht protokallierien Vervzg. K kanp also - mnach  Erwirkung  eiper
Vollsueckungsklausel (§ 795 S. 1 i.V.m. § 724 ZFPO) - n, B die
Zwengsvollsbeckung beneiben, &lso z.B. €inen Guichtsvo]lzxe}'ﬁ;L 3{mt der
Pfindung bei B bezufuzgen. Anders Jige es bei einem auBergerichtlichem
Veigleich; bei einem solchen mifie K erst noch den B zuf Zahlung des von
diesem versprochenen Beuzpes mit Erfolg verklagen, wobei der Vergleich die
Anspruchsgrundlage biidet.

1 Da dem K die Eaistenz dieses Zeupen est nsch ErlaB des ersunsiznzlichen Uneils bekannt
peworden ist, kum cine Zurickweisung dicses Bewcisminels nach § 528 ZPO keinesfalls in
Bewacht.

2 Selbsrverstindlich scwzt der Begriff des Vergleichs nicht vorzus, daB beide Pancien
pepeniber ihren urspriinglichen Eegeluen zu gleichen Prozentsizen nschgegeben haben,
sondern es ist hierfiz mu exforderlich, daB jede Panei in j1gendeinesr Weise nachgegeben hat,
mag zuch der Antei) des Nzchpebens hochst unierschiedlich ausgefallen sein.

3 DaB der Sachverhalt picht susdricklich die Vorlesung und Genehmigung des Piotokolls
erwzhot, e1lzubt keine pegpenteilipe SchluBfolgerung. Vielmehr ist dzvon zuszupeben, daf cin
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Rechisada, ©ber dessen Vornabme ¢in Cochvartzlt bercbiet, uch in der crwa geserlich

vorgeschriebtnen Formm vorgt nomwmen werdep ist, solznge e Szchverhzht keine Anbalispunlae

filr das Gegenieil emhilt.






