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Minchen, den 14. Oktober 1998

Recht fiir Patentanwiltinoen und Patentanwilte

2. Xlausur

1. Aufgabe:
a) Ausgangsfall

V ist Antiquititenhindler in Koln. In seinem Geschift bietet er uv.a. Gemilde aus dem 17. und
18. Jahrhundert zum Verkauf an.

An einem Morgen kommt K zu V und sieht sich melrere Gemalde an. Er entschlieft sich zum Kauf eines
Eildes des Mzlers M aus dem 18. Jahrhundert fur DM 5.000,—. K binet V darum, das Gemilde an seinen
Wohnsitz nach Bonn zu schicken. V erklin sich dmw Tiznsportunternehmen damit zu
betrauen. Zwei Tage nach Abschluff des Kaufvenirages Hibergibt V das Gemélde ordnungsgemiB verpackt
¢inem Spediteur, der das Bild bei K abliefern soll. Auf dem Tianspont verursacht der Fahrer der Spedition
fahrlicsig einen Verkehrsunfall. Dabei wird das Gemailde zersiort. Als K von der Zerstorung des Bildes
~3hn, roft er bei V an und erklin, er werde den Kaufpreis nicht zahlen. Hat V einen Anspruch gegen K
zuf Zahlung des Kaufpreises ?

80 Punkie
b) Abwandlung

V hane das Gemilde dem Spediteur nicht ordnungsgemiB verpackt Ubergeben. Aus diesem Grund wurde
die Leinwand des Bildes auf der Fzhr zersiort. Kann V in diesem Fall die Kaufpreiszahlung von K

verlangen ?
20 Punkte

2. Aufgabe:

a) A und B sind beide in Hagen ansissige Kaufleute. A meint, es konne nach § 38 ZPO
vereinbart werden, daB fiir eventuelle Rechtsmn zus jhren Geschiftsbeziehungen das
OLG zusténdig sein soll. Ware eine solche Vereinbarung wirksam?

15 Punkte
"y C aus Hagen mochie D zus Dortmund auf Zahlung ricksizndigen Mietzinses in Hohe von
11.000.- DM beziiglich einer Wohnung in Bochum verklagen. Er fragt Sie, ob er sich an das

e — C 7 Yo 2T Mo QUL
Amts- oder Lzndgericht in Hagen, Dortmund oder Bochum wenden mu8. /
25 Punkie

_c) C hat gegen D auch noch einen Kaufpreisanspruch in Hohe von 15.000,- DM. Er reicht
gleichzeitig beim Amisgericht diei TeilKlagen von je 5.000,- DM ein, weil er die Zustandigkeit

des Amtsgerichts herbeifithren will. Ist diese pegeben? (Eigene Argumentation ist hier gefragt)
15 Punkte

d) A ersureitet in einem Pzientverletzungsverfzhren ein Unterlassungsurteil gegen B. Dieses wird
rechiskiaftip.  Wenige  Monate  spater wird in einem von B  angestrengien
Pateranichtigkeitsverfahren das Sueitpatent vom Bundespatentgericht rechtskrafiig fir nichtig
erklart. A hilt gleichwohl an seinem Unterlassungstite]l fest. B wendet sich an Sie und fragt, was -
er sofort und auf Jange Sicht unternebmen kann.

25 Punkte
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Recht fiir Patentanwiltionen und Patentanwiilte
Losung der 2. Klausur
Losung Aufgabe 1:

a) Liosung des Ausgangsfalls:

Anspruch des V gegen K auf Zahlung des Kaufpreises
(DM £.000,--) aus § 433 Abs. 2 BGB

V konnte gegen K einen Anspruch auf Zzhlung des Kaufpreises in Hohe
von DM 5.000,-- aus § 433 Abs. 2 BGB haben.

1. Abschluf} eines Kaufvertrages zwischen V und K
(§ 433 BGB)

Zunichst mifte zwischen V und K ein Kaufverurag zustandegekommen
sein.

V und K haben sich iber den Kauf eines Gemildes zum Preis von
DM 5.000,-- geeinigt. Somit ist ein wirksamer Kaufverirag zustande
gekommen.

Damit konnte K zur Kaufpreiszahlung verpflichtet sein.

2. Wegfall der Leistungspflicht des K gemif} § 323
Abs. 1 BGB

Wegen der Zersidrung des Gemdldes konnte jedoch die Pflicht des K zur
Kaufpreiszahlung gemiB § 323 Abs. 1 BGB weggefallen sein.

" a) Fiir die Anwendbarkeit des § 323 BGB miifite es sich zundchst bei
dem zwischen V und X abgeschlossenen Kzufverzag um einen ge-
genseitigen Veruag i.S. der §§ 320 ff. BGB handeln.

Ein gegenseitiger Veruag liegt vor, wenn die Vertragsleistungen im
Gegenseitigkeitsverhilinis (Synallagma) stehen, d.h. wenn eine Partei
ihre Leistung gerade erbiingt, um die Leistung der anderen Partei zu
erhalten.

Beim Kaufverurag zzhlt der Kiufer den Kaufpreis, um dafiir die Ware
vom Verkiufer zu erhalten (§433 Abs.2 BGB). Umgekehrt
{ibereignet und ibergibt der Verkiufer die Ware, um dafir den
Kaufpreis vom Kiufer zu erhalten (§ 433 Abs. 1 BGB). Der Kauf-
vertrag zwischen V und K ist somit ein gegenseitiger Vertrag.

b) Ferner mifie die Leisrung dem V nach Veruragsschlu unmdglich
geworden sein, ohne daB dies eine der Parteien zu vertreten hat.

aa) Umfang der Leistungspflicht
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e
Die Leistung miiBte dem V unmdglich geworden sein. Dies richtet—sich
nectedsm Unifang der Leistungspflicht des Vb .
Das von V verkaufte Gemilds ist ein Einzelstick des Malers M. Die
Leistungspflicht des V erstreckt sich nur auf das von K ausgewahlte Bild.
Folglich liegt eine Stickschuld vor.

bb) Nachtrigliche Unmdglichkzit

Nachtriigliche objektive Unmdglichkzit liegt vor, wenn die geschuldete
Leistung nach Vertragsschtuf von niemandem erbracht werden kann.

Das Gemilde ist nach VertragsschluB zerstdrt worden. Da es sich um ein
Einzelstick handelt, kann es weder von V noch von jemand anderem
geliefert werden.

Somit liegt eine nachtrigliche objzktive Unmdglichkeit der Leistung vor.

ST b e
~7) Kein Vertretenmissen des V

V diirfte auch die Unmdglichkeit nicht zu vertreten haben.
(1) V hat selber nicht die Beschiddigung des Bildes herbeig=fihrt.

(2) Fraglich ist, ob V sich das Verhalten des Spediteurs und dessen
Fahrers gemif §§ 276, 278 BGB zurechnen lassen muf.

Der Spediteur mifite Erfiillungsgehilfe des V i.S. des § 278 BGB
gewesen sein.

Erfiillungsgehilfe des Schuldners ist jemand, der mit Wissen und
Wollen des Schuldners in desser}'fﬂki,clt‘\tcnkreis titig wird. Damit
miifite V gegenidber K zur T3¢ ¢’ des Gemildes verptlichtet
gewesen sein und den Speditzur zur Erfiillung diesec Pflicht heran-
gezogen haben.

Eine Lieferpflicht des V ist nur zu bejahen, wenn er gegeniiber K eine
Bringschuld erfiillen mufite.

In Abgrenzung zur Schickschuld ist eine Bringschuld - im Zusam-
menhang mit dem Versendungskauf - nur anzunzhmen, wenn der
Verkiufer die Lieferung der gekauften Sache in die Wohnung des
Kiufers als Teil der Erfullungsptlicht aus dem Kaufvertrag iber-
nommen hat. ’-' [{4 Wy P )

V hatte di ersendung nicht von sich aus als Teil seines Ver-
kaufsservices angeboten. Vielmehr hatte K selbst um die Versendung
gebeten. Nach den Erklirungsn der Parteien war folglich eine
Ubecnahme des Versendungsrisikos durch V nicht gewollt. Somit war
V nicht zur Versendung vecptlichtet. Es lag keine Bringschuld vor,

sondern eine Schic§sch d.

Sl

Der Spediteur is(}'ﬁcx dem Transport des Bildes nicht als Ectiil-

lungsgehilfe des V titig geworden.
V hat die Unmdglichkeit der Leistung damit nicht gemif §§ 276,
278 BGB zu vertreten.

ko Ars e./f'

i~



Hacen, den 14. Okinber 1998

dd) Kein Veruetermmissen des K

K hat die Unmaglictkeit ebentalls nicht zu venirelen.

ee) Zwischenergetnis

Folglich kiinnte K ~on seiner Zahlungsptlicht gemidB § 323 Abs. | BGB
freigeworden sein.

3. Vorzeitiger Gefahriibergang auf K gemif} § 447
Abs. 1 BGB

Die Zahlungspilickt des K besriinde jedoch weiterhin. wenn bereits zum
Zeitpunkt der Beschidigung des Gemildes die Wgefahr auf ihn
{ibergegangen wirs. redd

Nauch dem Grundsziz der Gefahruragung im Kautrecht udgt der Verkdufer
die Preis- oder Gegenleisungsgefahr, d.h. die Gefahr, daB bei
Unméglichkeit der Leistung sein Anspruch auf den Kaufpreis erlischt,
gemiB § 323 Abs. 1 BGB bis zur vollstindigen Erfillung.

GemiB § 447 Abs. 1 BGB geht die Gefzhr (Preisgefahr) dagegen bereits
mit der Ablieferung der Sache an den BefGrderer auf den Kdufer Uber,
wenn der Kiufer die Versendung der Sache an einen anderen als den
Erfiillungson verlangt.

Fraglich ist somit, ob die Voraussetzungen des § 447 Abs. 1 BGB erfiillt
sind.

a) Versendung auf Verlangen des Kiufers

K hene nachuiglich die Zusendung des Gemildes erbeten. Damit hate
sich V auch einverstanden erklir. Somit liegt eine Versendung auf
Verlangen des Kufers vor.

b) Versendung an einen anderen Ort als den Erfillungsort

Unter dem "Erfillungson” ist der Leistungsort i.S. des §269 BGB zu
versiehen. Da es sich bei der Schuld des V um eine Schickschuld handelt,
ist Erfollungsont der On der gewerblichen Niederlassung des Verkdufers
(§ 269 Abs. 2 BGB), damit das Geschift des V in K&ln. K hane die
Versendung nach Bonn an seinen Wohnsitz und somit an einen anderen
Or i.S. des § 447 Abs. 1 BGB erbeten.

c) Ablieferung an den Beforderer

Ferner mifie der Verkiufer V das Bild an den BefGrderer abgeliefert
haben.
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Bei Jer Atlieferung hendelt es sich um cinen izsdchlichen Vorgang.
Dicser um st alles, was 1.S. des kautmidnnischen Verkehrs erforderlich
ist. um den duich eine Befiirderung verminelien Eingang der Ware bheim
Kiuter zu Sewdrken, eame s & chtdn,

V hat dez Gemilde dcﬂg Spediteur Gbergeben. Zemit dieser es zu K
transportiert. Mit der Ubergehe des Gemildes wer der Spediteur in der
Lzge, das Semilde bei K anzulietern.

Folglich k=t V das Gemilde i.S. des § 447 Abs. | BGB abygeliefert.

4. Ergebnis

Die Voravsserzungen des § 447 Abs. 1 BGB sind erfillt. Damit ist die
Preisgefahr suf K Ubergegangen.

K ist gemzi § 433 Abs. 2 BGB zur Zahlung des Kzutpreises in Hhe von
-™M 5.000.-- verptlichtet. '

b) L6sung der Abwandlung:

Anspruch des V gegen K auf Zahlung des Kaufpreises
(DM 5.000,--) aus § 433 Abs. 2 BGB

1. Die anspruchsbegrindenden Voraussetzungen sind erfiillt (s.0.).

2. Der Anspruch des V auf Kaufpreiszahlung konnte gemiB § 323
Abs. 1 BGB erloschen sein.
Die Vorausseizungen des § 323 Abs. 1 BGB sind gegeben (s.0.).

3. Fraglich ist, ob zu Lasten des K die Getahriragungsregel des

§ 447 Abs. 1 BGB cingreifi.

Dies ist problematisch, weil die Zersidrung des Gemildes nicht vom

 Spediteur bzw. von dessen Fahrer, sondern von V selbst verschuldet
.wurde.

Der Begriff der "Gefahr” in § 447 BGB beziebt sich nur auf die Ge-
fahr des zufilligen, d.h. von keiner der Veruragspaneien verschul-
deten Uniergangs und der zutilligen Verschlechierung der Kaufsache.
Dem Kiufer wird dann emgegen der  Grundregel des
§ 323 Abs. 1 BGB die Gefzhrragung zugemutet, weil er die Ver-
sendung verlangt hatte.

Hat der Verkiufer die Ware mangelhaft verpackt und wird infol-
gedessen die Ware auf dem Transpon zersidn. kann der Verkaufer
sich wegen dieses Schadens nicht auf den Gefahribergang nach
§ 447 Abs.1 BGB berufen.

Hier bat der Verksufer duich das unsorgfltige Verpacken der Ware
fahrlzcsig die Ursache fiir den Umergang gesewzt und diesen damit
verschuldet.

4. § 447 Abs. ] BGB ist nicht anwendbar. Es bleibt daher bei der Regel
des § 323 Abs. 1 BGB.
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K ist somit nicht verpflichiet, den Kaufpreis an V zu zahlen.

Losung Aufgabe 2:

a) Uber die funkiionelle Zustindigkeit konnen die Parieien nicht

disponieren. Deshalb ist eine solche Zustindigkeitsvereinbarung chne
Wirkung. Das folgt suoch schon aus § 38 ZPO, wonach die
Gerichissiandsvereinbarung  sich nur auf ein Gericht des ersien

Rechiszuges beziehen darf. Dechalb bleibt fir einen Rechtsstreit |

zwischen A und B ein erstinctanzliches Gericht (Amts- oder
Landgericht) zustdndig.

b) Fraglich ist zunichst, ob die sachliche Zustindigkeit des Amts- oder

Landgerichts gegeben ist. Vor das Amisgericht gehdren gemdf §§ 23,
23a, 71 GVG zunichst Anspriiche, deren Wert 10.000,- DM nicht
iibersteigt (§ 23 Nr. 1 GVG), es sei denn, das Landgericht ist

" usschlieRlich zustindig. Ohne Ricksicht auf den Wernt des

Strejigegensiandes sind die Amtsgerichie gemifl § 23 Nr. 2 a-h GVG
fiir eine Reihe ausdriicklich aufgezihlier Sueitigkeiten zusténdig. Fir
Streitigkeiten iiber Anspriiche aus einem Mietverhilnis  {iber
Wohnraum oder iiber den Bestand eines solchen Mietverhéltnisses
begriindet § 23 a GVG die ausschliefliche  Zustindigkeit des
Amusgerichts. Fir die Klage des C auf Riickzahlung riickstdndigen
Miewzinses in Hohe von 11.000,- DM ist also das Amtsgericht
zustindig. Fur die oriche Zustindigkeit sind die §§ 12 ff. ZPO
beachien. Grundsiwzlich ist gemaB § 12 ZPO der allgemeine
Gerichissiand des Beklagien, der nach § 13 ZPO durch dessen
Wohnsitz bestiimmt wird, gegeben, wenn nicht ein ausschliefilicher
Gerichissiand begriindet ist. Fir Sueitigkeiten iber Anspriiche aus
Mierverhilinissen iber Riume oder Uber das Bestehen solcher
Verhilinisse ist gemiB § 29 a ZPO ausschlieflich das Gericht
zustiindig, in dessen Bezirk sich die Riume befinden. Die Riume
befinden sich in Bochum. C muf sich mit der Klage also an das
Amsgericht Bochum wenden.

¢) Nach dem Wortlaut des § 23 Nr. | GVG ist fiir jede der drei Teilklagen

d)

an sich die Zustindigkeit des Amusgerichts gegeben. Allerdings ist
fraglich, ob es dem Kliger nach Sinn und Zweck der
Zustindigkeitstegelung gestanet sein soll, die Zustindigkeit eines
eigentlich unzustindigen Gerichts einseitig, ohne Mitwirken des
Beklagien, herbeizufiluen. Die h.M. (vgl. hierzu Baumbach-
Lauterbach, § 2 Anm. 3) lehnt dies ab und sieht das Verhalien des
Kligers wegen Erschleichens der Zustindigkeit als arglisiig an.-
Befiirwonet wird deshalb eine Verbindung der Prozesse nach § 147,
ZPO und Verweisung_gemiB § 506 ZPO an das Landgericht. Wenn
der Antrag nach § 506 ZPO umierlassen wurde, ol Klageabweisung
erfolgen. Teilweise werden auch wegen Versiofes gegen Tieu und
Glauben oder mangels Rechisschuizbediirfnisse§  solche  Klagen
abgewiesen (vgl. LG Berlin, JW 31, 1766). "

Als sofortige  MafBnahme gegen die Vollstreckung aus dem
Umierlassungsiitel  nach  § 890 ZPO  steht dem B die
Volistreckungsgegenklage nach § 767 ZPO zur Verfiigung. Mit dieser
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kann er zuch noch rnach Rechiskiaft des Uneils materiellrechtliche
Einwendungen gegen  den  tnlienien  Unterlassungsanspruch
vorbringen, vorausgeseizt, diese sind nach Schlufl der letzien
mindlichen Verhandlung emsianden. Das ist hier der Fall, da das
Unieil des Bundespatenigerichts, in dem das Patent fir nichtig erkldrt
wurde, erst nach Erla des Unmierlassungsurieils ergangen ist. Das
Gericht wird der Klage siengeben und die Zwangsvollsireckung aus.
dem Unter)assungsurtei] fir unzulassig erkldren. , orem ]

Auf Jange Sicht besieht die M&glichkeit, die 1sBaﬁ des Uneils mitiels
einer Restitutjonsklage nach § 580 N1.6 ZPO analog zu beseitigen.
Die Vorschiift uiffi von ihien Tatbestandsvorausseizungen her nicht
unminelbar zu, da das Paient kein Urteil eines ordentlichen Gerichts
ist. Das Patent stellt vielmehr einen Verwaltungsakt dar, der in
Beschlufform von einer Verwaltungsbehdrde, dem Deutschen
Patentamt, erlassen wird. Da das Erteilungsverfahren, dhnlich wie ein
Gerichisverfaluen, siark formalisiert ist, bietet sich eine Ubeniragung
des in § 580 Nr. 6 ZPO enthalienen Rechisgedankens an (h.M.; vgl.
Benkard, 9.Auf)/ 1993, § 139 PatG, Rdnr. 149).






