Miinchen, den 16.02.2000
Recht fur Patentanwiltinnen und Patentanwilte ‘

2. Klausur

1. Fall

R benotigt 1m Herbst 1998 fur private Zwecke ein neues Kopiergerit. Von
einem Verkdufer der Firma A-GmbH (A) a0t er sich in den Geschifisriu-
men der Firma umfassend beraten. R entschlieBt sich fir ein Gerdt dar
Marke "XY 2000". Der Preis dafiir betrdgt DM 2.500,--. Es wird vereinbart,
dafl A den Kopierer an R liefert. .

R unterschreibt am 16.11.1998 das Vertragsform-ular, in dem als Lieferter-
min der 01.12.1998 eingetragen wird. Eine Woche nach Veriragsschiuf
erhdlt R emen Brief von A, in dem A sich dafiir entschuldigt, daB wegen
eines Versehens die Allgemeinen Geschiftsbedingungen nicht vo!lstﬁﬁdig
im Formular enthalten gewesen sejen. Die fehlenden zwei Seiten wiirden
~ hiermit nachgeliefert. Auf diesen Seiten findet sich unter anderem folgende
Klausel: |

"9. "Evwaige Gewihrleistungsrechte mufl der Kaufer innerhalb eines Monats // I= 63
nach Lieferung des gekauften Gerits geltend machen.”

R kii_mmert sich nicht weiter um dieses Schreiben. A liefert am 01.12.1998 /n C /9_( A K o@jwy
den Kopierer bei R an. Am 02.12.1998 fihrt R fiir zwei Wochen in den Ski- ,

urlaub. Nach seiner Riickkehr schlieBt er das Gerit an. Nach Inbetriebnahme

muf} er feststellen, dafl die Kopien schwarze Streifen aufweisen und das

Gerat oft eine Ecke des Papiers umknickt. Wegen der noch nicht erledigten

Weihnachtseinkdufe und weil er die Mingel fur "Anlaufschwierigkeiten”

halt, unternimmt R zundchst nichts. Als der Kopierer auch Miue Januar

immer noch nicht einwandfrei funktioniert, ruft R am 18.01.1999 bej A an

und verlangt die Riickzahlung des Kaufpreises. A meint nur, R hirte sich

friber melden missen, er sei "zu nichts mehr verpflichtet".

‘Hat R gegen A einen Anspruch auf Riickzahlung des Kaufpreises? 100 Punkie

2. Fali

A und B fiihren eine nichteheliche Lebensgemeinschaft. Sie haben in Hagen

~gemeinsam eine kleine Smdentenwohnung gemietet, die sie mit Mobeln

vom Sperrmiill eingerichtet haben. Eines Tages l4Bt B das Wohnungsschloss

austauschen, packt die Sachen des A in Kisten, brmcrt diese in den Keller _ 7
und steilt den A damit vor vollendete Tatsachen. Dem EinlaB begehrenden "
A erkldrt sie, sie konne ihn hinauswerfen, wann sie wolle, schlieBlich seien l_/
sie ja nicht verheiratet.

A beantragt beim Amtsgericht Hagen den Erlall einer einstweiligen

Vertligung, mit der er die Wiedereimnrdumung des Besitzes an der Wohnung

und kiinflige Unterlassung von Besitzentziehungen begehrt. B wird hierzu

angehdrt und bestitiotr den Tatsachenvortrag des A. Wie wird das Gericht
entscheiden?

- R 80 Punkie




Minchen, den 16.02.2000
Recht fir Patentanwiiltinnen und Patentanwilte

Losung der 2. Klausur

1. Fall:

Losung:

1. Anspruch des R gegen A auf Wandlung gemaB §§ 480 Abs. 1
S. 1,462,439 Abs. 1 BGB

R konnte gegen A einen Anspruch auf Wandlung gemif §§ 480 Abs. 1 S. 1,
4632, 459 Abs. | BGB haben.

1. Abschluf eines Kaufvertrages

Dann miiliten R und A zunichst einen Kaufvertrag geschlossen haben.

R und A haben sich iber den Kauf eines Kopierers mit der Bezeichnung
"XY 2000" zum Preis von DM 2.500,-- geeinigt. Die A-GmbH, die gem.
§ 13 Abs. 5 GmbHG als Handelsgesellschaft im Sinne des HGB gilt, wurde
dabei von dem Verkdufer, der gem. § 36 HGB zu Verkiufen als ermichtigt
gilt, wirksam gem. § 164 Abs. 1 BGB vertreten. Somit besteht zwischen
thnen ein wirksamer Kaufvermrag.

Bei dem Kopierer handeit es sich ferner um eine nur nach bestimmten Gat-
tungsmerkmalen festgelegre Sache und somit um eine Gartungsschuld i.S.
des § 243 Abs. | BGB. Damit ist § 480 Abs. 1 S. 1 BGB hier einschligig.

2. Fehler i.S. des § 459 Abs. 1 BGB

Der Kopierer miiBite einen Fehler aufweisen.

Ein Fehler ist jede dem Kiufer nachteilige, nicht nur unerhebliche Abwei-
chung der tatsichlichen Beschaffenheit (Istzustand) von der vertraglich vor-
ausgesetzien oder gewGhnlichen Beschaffenheit (Sotlzustand), die den Wert
oder die Gebrauchstauglichkeit der Sache aufhebt oder mindert.

Das Kopiergerit fertigt Kopien an, die nach Aussehen und Lesbarkeit nicht
dem zu erwartenden Standard entsprechen. Damit ist die Gebrauchstaug-
lichkeit deg Kopierers gemindert. Der Mange! miifte zum Zeitpunkt des
Gefahrﬁbergangs wenigstens im Keim vorhanden gewesen sein. Voriiegend
wurde eine Bringschuld vereinbart. Fiir den Zeitpunkt des Gefahriibergangs
gilt damit § 446 Abs. | BGB. Die Ubergabe erfolgte hier am 1.12.1998. Da
die Fehler sofort bei der ersten Inbetriebnahme auftraten, ist daven
auszugehen, daf die schon zum Zeupunkt der Lieferung vorlagen. Somit
legtein Fehler i.S. des § 459 Abs. | BGB vor.




3. Der Durchsetzbarkeit des Wandlungsanspruchs des R kénnte
aber die Vertragsklausel Nr. 9 des A entgegensteben.

Bei der Verragsklausel handelt es sich um eine Aligemeine Geschiftsbe-
dingung i.S.des § 1 AGBG.

Diese miBte auch nach § 2 Abs. | AGBG wirksam in den Vertrag einbezo-
gen worden sein. Dazu miifite R bei VertragsschluB davon Kenntnis ge-
nommen haben. R hat die Vertragsklausel jedoch erst nachtriglich erhalten.

~ Fraglich ist. ob er konkludent sein Einverstindnis mit dieser Klausel da-
durch erklart hat, daB er auf den Brief des A nicht geantwortet hat. Bei dem
Schreiben des A handelt es sich um ein Angebot auf Erginzung des ur-
springlichen Vertrages, somit auf Abschluf} eines Ergdnzungs- und AbZnde-
rungsvertrages. Dieses Angebot des A hat R nicht angenommen. Somit ist
die Vertragsklause! bereits nicht Vertragsbestandteil geworden. Der Vertrag
im Ubrigen bleibt gem. § 6 Abs. 1 AGBG wirksam. Der Inhalt des Vertrages

s+ .richtet sich anstelle der 'Bestimmung, “die nicht Vertragsbestandteil

geworden 1st, gem. § 6 Abs. 2 AGBG nach den gesetzlichen Vorschrifien.

Fur die Verjahrung des Wandlungsanspruchs des R gilt damit die 6-Monats-
Frist des § 477 Abs. 1 S. 1 BGB. Im Zeitpunkt der Geltendmachung des
Wandlungsanspruchs ist die Verjahrungsfrist noch nicht abgelaufen.

Damit hat R gegen A einen Anspruch auf Wandlung des Kaufvertrages ge-
mif §§ 580 Abs. 1 S. 1, 462, 439 Abs. 1 BGB.

Nach Vollzug der Wandlung hat R einen Anspruch auf Rickzahlung des

Kaufpreises gegen Riickgabe des Kopiergerits gemiB §§ 346 S. 1, 467 S. 1,
463, 462, 459 Abs. 1 BGB.

IT. Anspruch des R gegen A auf Wandlung gemiB §§ 480 Abs. 1
S S.1, 462,459 Abs. 2 BGB

R konnte gegen A einen Anspruch auf Wandlung oder Minderung gemaB
§3 480 Abs. 1 S. 1, 462, 459 Abs. 2 BGB haben.

1. Fehlen einer zugesicherten Eigenschaft

Dazu miilte dem Kopiergerit eine zugesicherte Eigenschaft gefehit haben.

Eigenschaft ist jedes der Kaufsache auf gewisse Dauer anhaftende Merkmal,

das flr deren Wert, ihren vertraglich vorausgesetzien Gebrauch oder aus
sonstigen Griinden fur den Kaufer erheblich ist.

Die Furktionstichrtigkeit des Kopiergerits ist eine Ligenschaft in diesem
Sinne.




Ferner miBte A diese Eigenschaft zugesichert haben. ‘

Eine Zusicherung liegt vor, wenn sich eine Vertragspartei ausdricklich ver-
pflichtet hat, flir ¢ine bestimmte Beschaffenheit oder Zweckeignung der
Kaufsache und alle Folgen ihres Fehlens einzustehen, also erkennbar einen
Garantiewillen abgegeben hat. Eine Zusicherung kann aber auch still-
schweigend abgegeben werden, wenn auf eine besondere Frage das Vorhan-
densein der Eigenschaft bejaht wird oder wenn die behauptete Eigenschaft
ersichtlich von ganz besonderer Bedeutung fiir den Kiufer ist und ihn zum
AbschluB des Vertrages bestimmt hat.

Eine ausdriickliche Zusicherung wurde von A nicht abgegeben. Auch aus

den Umstidnden (Verkaufsgesprich) etc. ist nicht ersichtlich, dal A fur die

Funktionstichtigkeit des Kopiergerits in besonderer Weise gegeniber R
einstehen wollte.

Somit liegt keine Zusicherung vor.
2. Ergebnis

R hat gegen A keinen Anspruch auf Wandlung gemiB §§ 480 Abs. 1 S. 1,
462,459 Abs. 2 BGB.




2. Fall Ag é /“A/;/

Losung:

Das Gericht wird die beantragte einstweilige Verfiigung erlassen, wenn der Olgg ?C( 7§56
Antrag zuldssig und begriinder ist. S ﬁ_?fp/m/(j

1. Zuldssigkeit des Antrags

a) Zustindigkeit des angerufenen Gerichts

Die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts ergibt sich aus §§ 937 Abs. 1,
945 Abs. 1| ZPO. Danach ist als Gericht der Hauptsache das Gericht des
ersten  Rechtszuges  zustindig. Der  Antragsteller macht einen
possessorischen Besitzanspruch aus § 861 BGB.geltend. Ortlich zustindig
“ist bei Besitzklagen, sofern es sich um unbewegliche Sachen handelt, gem. MRy
§ 24 Abs. 1 ZPO das Gericht der belegenen Sache, das ist in Hagen. Die
sachliche Zustdndigkeit richtet sich nach §§ 23, 71 GVG und hingt damit
vom Wert des Streitgegenstandes ab. Die Amtsgerichte sind gem. § 23 Nr. |
GVG in Streitigkeiten tber vermdgensrechtliche Anspriiche zustdndig,
deren Gegenstandswert 10.000,- DM nicht tibersteigt. Der Streitwert wird
vom Gericht nach freiem Ermessen gem. § 3 ZPO festgesetzt, wobei das
wirtschaftliche Interesse des Kligers am Streitgegenstand zugrunde zu legen
ist. Das Interesse des A an der Wiedereinriumung des Besitzes und der
Unterlassung kiinftiger Besitzentziehungen ist zu schitzen. Der Wert liegt
hier jedenfalls noch innerhalb der Zustindigkeit des Amtsgerichts. Das

Amtsgericht Hagen ist also sachlich und 6rtlich zustandig.

b) ordnungsgemifer Antrag

Von einem ordnungsgemiBen Antrag des A, der gemn. §§ 920 Abs. 3, 936
ZPO schrifilich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle
zu erfolgen hat, ist auszugehen. Fir die Antragstellung besteht kein
Anwaltszwang (§ 78 Abs. 3 ZPO). Der Antragsteller muB einen
Verfigungsanspruch behaupten. An die Antragstellung sind keine strengen
Anforderungen zu stellen. Es reicht, wenn das Sicherungsziel erkennbar ist.
Das Gericht entscheidet gem. § 958 ZPO nach freiem Ermessen, welche

Sicherungsanordnung geboten ist.

1. Begriindetheit des Antrags
Der Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Verfligung ist begriindet, wenn

Verf‘ugungsanspfuch und Verfigungsgrund glaubhafi gemacht sind (§§ 936,




N

920 Abs. 2 ZPO). Fur die Glaubhafima achung 1st die Beibringungslast
maBgeblich, gem. § 294 Abs. 1 ZPO kénnen alle Beweismiptel verwendet

werden, jedoch ist ein geringerer Grad von Wahrscheinlichkeit erforderiich.

a) Verfigungsanspruch

Ein Anspruch des A auf Wiedereinriumung des Besiwzes kann sich aus
§ 861Abs. I BGB ergeben.

Das setzt voraus, daB A Besitzer der Wohnung war und thm dieser Besitz
durch verbotene Eigenmacht entzogen wurde. A hat die Wohnung war
nicht allein bewohm er konnte aber Mitbesitzer gewesen sein. A und B
haben die Wohnung gemeinsam gemietet und haben mit der Erlangung der
Wohnungsschlisssel und dem Einzug beide Besitz an der Wohnung
erworben, § 854 Abs. | BGB. Es handelt sich um gemeinschaftlichen
Besitz, so dab gem. § 866 BGB der Besitzschutz im Hinblick auf den
gemeinschaftlichen Gebrauch gegeben ist.

Indem B das SchloB der Wohnungstlir hat auswechseln lassen und seine
Sachen in den Keller gerdumt hat, haz. sie dessen Sachherrschaft an der
Wohnung vollstindig und andauernd beseitigt. Sie hat thm dadurch den
Besitz enwzogen. Dies geschah ohne eine irgendwie kundgegebene
Zusummung des A, also ohne dessen Willen. Dieses Vorgehen ist gesetzlich

nicht QCS'aI’Eet deshalb handelte es sich dabei gem. § 858 Abs. 1 BGB um -

verbotene Eigenmacht.

Ein Anspruch auf Unterlassung kinftiger Besitzentziehungen kann sich aus
§ 1004 BGB analog ergeben. Eine fur den Unterlassungsanspruch
erforderliche Wiederholungsgefahr ergibt sich daraus, daB B sich nach wie

vor zu dem Vorgehen fiir berechtigt hilr.

Ein Verﬂigungsanspmch. ist damit gegeben. B hat das Vorliegen der dem
Anspruch zugrundehiegenden Tatsachen eingeriumt und diese damit gem.

§ 138 Abs. 3 ZPO zugestanden. Daher braucht A diese nicht glaubhaft zu

machen.

b) Verﬁiounosorund

Erfordertich ist grundsdwzhich die Dringlichkeit der emsrwexhgcn Regelung
gem. §§ 940. 936, 920 Abs. 2 ZPO. Gegentiber dem Anspruch aus § 861
Abs. | BGB kannp gem. § 865 BGB pur eingewendet werden. es liege keine

verboiene Exgenmacht vor. Sinn dieser Regelung ISt es, Besxtzstorungen

schnell 2y beseiticen. Verfahrensrechtlich ergibt  sich daraus, daf




wesentliche Nachteile 1.5.d. § 940 ZPO unabhingig von der individuelien
Norwendigkeit fur ein Beweten der Wohnung schon aus dem Vorliegen

einer verbotenen Eigenmacht folgen. )

3. Entscheidung des Gerichts

Das Gericht bestimmt nach freiem Ermessen, welche Anordnungen
getroffen werden sollen, § 938 Abs. 1 ZPO. Grundsitzlich darf aber keine
Vorwegnahme der Hauptsache erfolgen, sondern nur eine vorldufige
Regelung ergehen. Die Wiedereinriumung des Besitzes geht hier zwar iiber
eine nur vorlidufige Sicherung hinaus; die Rechtsprechung liBt in Fillen
verbotener Eigenmacht eine {ber die Sicherung eines Anspruchs
hinausgehende Befriedigung im Wege einstweiliger Verfiigung zu. Der
Antrag 1st zuldssig und begriindet, daher wird das Gericht die beantragte

einstweilige Verfligung erlassen.




