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E ist Eigentiimer eines Mehrfamilienhauses in Hagen. Die Wohnung im 2.
Stock hat er an den Arzt A vermietet, welcher dort seine Praxis
eingerichtet hat.

E selber wohnt auch ip Hagen. Die Reparatur- und Wartungsarbeiten an
dem Mehrfamilienhayg fihrt E selber durch. Er kontrolliert ebenfalls
regelmiflig den Zustand deg Hauses,

Am 16.01.1998, freitags nachmittags gegen 17.15 Uhr entdeckt E bej
""?,ifl‘?m Rundgang durch das Haus, daf eine Treppenstufe der Treppe
- ichen dem 1. ung dem 2. Stock beschidigt ist. Es besteht die Gefahr,
daf} jemand auf dieser Treppe stiirzt und sich verletzt. E beschlieft aber
aus Nachlissigkeit ungd wegen des nahen Wochenendes, die notwendige

Reparatur auf den nichsten Montag zu verschieben.

Am 19.01.1998, montags morgens um 7.45 Uhr, bevor E mit der
Reparatur der Treppenstufe begonnen hat, betritt der Patient P das Haus,
um seinen Termin bej dem Arzt A wahrzunehmen. P stolpert auf der
beschidigten Treppenstufe und bricht sich den rechten Fuf.

P mochte Schadenseraatz von E bekommen, und zwar 1 500,- DM Arziko-
sten und 5 000,- DM Verdienstausfall. Daneben verlangt er auch ein
Schmerzensgeld.

Welche Anspriiche hat p gegen E?

bitte wenden!

100 Punkte
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er Rennfzhrer Michael (+) und seine Frau Corinna Envarien weiteren
Nachveuchs. Deshalb sucht M fiir sich und seine bald groflere Familie eine
luxuridse Villa im schénen Ruhrgebiet. Zu diesem Zweck studiert er Jedes
Wochenende die Immobilienteile der einschligigen Zeitungen. Dort
entdecxt er die Anzeige des Immobilienmaklers Ralf § (S) aus Duisburg.
Lr bietet darip eipe Jugendstilvilla in Milheim/Ruhr 2um Preis von 2.5
Mio. DM mit dem Zusaty "Preis = Nettopreis + MwsSt." ap. M setzt sich
mit S in Verbindung und vereinbart einen Besichtigungstermin. Corinna
und Gina Maria sind vop der Umgebung und dem Haus begeistert.

M teilt daraufhin dem rechtsfzihigen Verbraucherverbang V., der seit
langem in der Verbﬂaucﬁeraufklérung und -beratung aktiv ist. dep Sach-
verhalt mit. V schreibt ag S, daf} er diese Art von Werbung als unzulissig
u.a. deshalb ansehe, wejj sie gegen § 1 PreisangabenVO_verStoBe, und
fordert ihn gleichzeitig auf, ejpe beiliegende Erklirung zu unterschreiben.

Die Erkidrung  lauter: “Hiermir - verpflichte ich mich,  bei der
[nse'rafenwerbung Jur Immobilien die Ankiindigung "Prefs = Nertopreis +
MwSt. " zu unteriassen und fir jeden Fall der vaiderhandlung eine
Vertragssirafe von 5 000,-- DM zu entrichren. * S unterschreibt zwar die
Eckldrung, sendet sie aber nicht dem V. sondern dem mit jhm
befreundeten Immobilienmakier Nicki (N) in Essen zu. Dies teilt er dem v

2uch mit.

V erhebt darauf Klage beim sachlich, &rilich und funkiione]] zusidndigen
4 Duisburg mi dem Antrag, S zur Unterlassung der Inseratenwcrbung

Immobilien mit dem Zusatz "Preis = Nettopreis + MwSt." 7y
verurteilen. § verteidigt sich damit, dafl V als Verbraucherverbangd gar
nicht klagebefugt sei ung daf dariber hinaus seip Verhalien nicht

vettbewerbswidrig, jedenfalls aber die Wiederholungsgefahr durch Abgabe
ier Ecklirung gcgenliber N weggefallen sei. '
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Vie wird dag angerufene Gericht entscheiden? (80 Punkte)

Iinweis fiir gje Bearbeitung:
1Tl Preisangabenvo lautet wie folgt:

1 Grundvorschriften- (1) Wer Letztverbraucherp gewerbs-  oder
schiftspissip Waren oder Leistungen anbietet oder als Anbieter von
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Anspriiche des P gegen E

HS Anspruch aus § §23 Abs. 1 BGB

P kénnte gegen E einen Anspruch auf Schadensersatz aus § 823 Abs. |

BGB haben.
o~
1. Tatbestand

Der Tatbestand setzt voraus, dafl E eines der in § 823 Abs. 1 BGB
genannten Rechte oder Rechtsgiiter des P verletzt hat und daB diese
Verletzung adiquat kausal fiir den Schaden des P war.

a) P hat sich den Fufs gebrochen, also eine Verletzung des Korpers erlit-
ten.

0) Diese Kérperverletzung mus adaquat kausal auf einer Handlung des
E, also auf einem Tun oder Unterlassen beruhen. |

aa) E hat die Verletzung des P nicht durch aktives Tun verursacht.

bb) E hatte aber die Reparatur der beschidigten Treppenstufe nicht durch-
7 gefihrt. Hierin kénnte ein hafrungsbegriindendes Unterlassen des E
liegen.

(1) Es gibt allerdings keine allgemeine rechtliche Verpflickaung, durch

posltives Tun drohende Schiden an Leben, Gesundheit usw. von Drit-
ten abzuwenden. Das Unterlassen einer aktiven Handlung ist fir das
Entstehen eines Schadensersatzanspruchs folglich nur dann von Be-
deutung, wenn den E eipe Rechtspflicht zum Handeln traf,
Eine Rechtspflicht des E zum Handeln konnte sich aus einer jhn tref-
fenden Verkehrssichcmngspﬂicht ergeben. Verkehrssicherungspflicht
bedeutet die allgemeine Rechtspflicht, im Verkehr Riicksicht auf die

+ Gefihrdung anderer 7y nehmen. Diese Verpflichtung beruht auf dem
Gedgl_lken. dal jeder, der in seinem Verantwortungsbereich eine
Gefahrenquelle schafft, die notwendigen Vorkehrungen zum Schutze ,
Dritter zu schaffen hat. " | |

Fraglich ist, ob deg E eine Verkehrssicherungspflicht triff. i

Dazu miBte der E eipe Gefahrenquelle geschaffen haben. Fraglich ist,
ob E dies dadurch getan hat, daf er in seinem Haus eipe Wohnung an
den Arzt A vermietet hat.

Die Eréffoung eines allgemein zuginglichen Verkehrsbereiches birgt -;
Stets Gefahren fiir Drite und begriindet damit eine Verlaheericha




mussen.

Dadurch, daf E gje Reparatur unterjassen hat,” hat er seine
\’erkehrssicherungSpﬂicht gegenuber P verlerzt.

(2} Das Unterlassen der Reparatur war auch-ﬁadéquat kausal fir dje
Verletzung des p. Hitte E die Treppenstufe sofort Tepariert, wire P

Damit hat E dep Tatbestand des § 823 Abs. 1 BGB erfiilis.

2. Rechtswidrigkeit

"Nt vor. E hare nicht dep Willen, daf Jemand iiber die beschidigte Smufe
wwipern und sich verletzen wiirde '

-

= kidnnte aber Fahrlissigkeit vorzuwerfen sein. Fahridssigkeit isg das
“uBerachtlassen der im Verkehs erforderlichen Sorgfalt (§ 276 Abs. | S. 2
3GB).  Nach objektiven Sorgfaltsmafistiben  hire E die beschidigte
reppenstufe so reparieren mussen, daf jemand, der gje Treppe betrin,
icht stiirzep und sich verletzep wirde. E hatte otz Kenntnis der
’erletzungsgefam sorgfaftswidrig die erforderliche Repararur unterlassen.

irch diege Rechtsguwerletzu'ng mifte dem P m adiquat kausajer Weise !
Schader enistanden sein,’ wobei  sich Inhalt und Umfang des
1adenscrsatzanspruch.s Nach den §§ 249 ff. BGR richten.
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wobei der Ersatzanspruch selbst unberiicksichtigt bleibt.

Die Arztkosten des P in Hihe von 1.500,- DM sind als notwendige Hei-
lungskosten gemiB §249 S. 2 BGB, der Verdienstausfall ist als
entgangener Gewinn gemi8 § 252 BGB zu ersetzen.

Somit kann P von E aus § 823 Abs. 1 BGB Schadensersatz in Héhe von
6.500,- DM verlangen.

S. Ergebnis

P hat gegen E einen Schadensersatzanspruch in Héhe von 6.500,- DM aus
§ 823 Abs. 1 BGB.

O.  Anspruch aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 2295¢GR!

In Betracht . kommt weiter eip Schadensersatzanspruch des P aus
§ 823 Abs. 2 BGBi.V.m. § 229 S1GB. -

Die Voraussetzungen des § 229 StGB sind erfillt. Somit kann P auch nach
dieser Vorschrift Schadensersatz in Hohe von 6.500,- DM verlangen.

. Anspruch des P gegen E auf Schmerzensgeld aus § 847
Abs. 1 BGB

P konnte einen Anspruch auf Schmerzensgeld gegen E aus § 847 Abs. 1
BGB haben. :

Der Anspruch aus § 847 Abs. 1 BGB ist ein selbstindiger Anspruch neben
dem Anspruch auf Ersatz der Heilungskosten, nicht nur ein Rechnungs-
posten des Gesamtschadens .

© ~=n miiBte eine Kérperverletzung nach den §§ 823 . BGB vorliegen. P
‘na. sich durch den Sturg den rechten Fuf} gebrochen. Somit liegt eine Kor-
perverletzung vor. P kann von E ein Schmerzensgeld in angemessener
Hohe veriangen.

—_——

Ausﬁl.hmngcn der Studierenden hierzu sind nicht zu erwarten, da die

EC?MHSSCMECD des § 229 SiGB nicht als bekannt vorausgesetzt werden
Gnnen,




2. Fall - '

i

Das Gericht wird der Klage des Verbraucherverbandes Vv gegen den
Immobilienmakler Ralf S Stattgeben, wenn sie zulissig und begrindet ist.

I Zuldssigkeit der Klage

1. Das angerufene LG Duisburg ist sachlich, &rlich und funktioneil
zustindig.
- 2. Dartiber  hinaus  miiBte der  V  klagebefugt  sein. Die
' ProzeBﬁﬂmngsbefugnis als etne von Amts wegen zu  prifende
Zuléi.ssigkeitsvoraussetzung ist gegeben, wenn der Kliger V berechtigt
1st, den beweffenden Unterlassungsanspruch geltend zu machen. '
a) Die Klagebefugnis steht bei WettbewerbsverstiBen zunichst dem
unmittelbar Verletrten 7y Darunter ist der Mitbewerber des Verletzers
Zu - verstehen, der =z ihm. in emem  sog.  konkreten |
Wettbewerbsverhiltnis steht, also durch die wettbewerbliche MaBnahme , A §
unmittelbar in seinem Absatz beeintrichtigt werden kann 2 i
Der V steht in kelnem Werttbewerbsverhiltnis 7y dem Beklagten;
er 1st kein Mitbewerber und somit nicht unmittelbar Verletzter.
b} Fir V kénnte jedoch die erweiterte Klagebefugnis nach § 1311 UWG in
Betracht kommen. |
Die Klagebefugnis des V als Verbraucherverband ist in § 13 II Nr. 3
UWG geregelt. Dann miifite V ein rechtsfihiger Verband sein, zu
dessen satzungsmalBligen Aufgaben es gehdrt, die Interessen der
Verbraucher durch Aufklirung und Beratung wahrzunehmen.
Die  Rechtsprechung?  seelit insoweit  strenge Anforderungen,
insbesondere muf der Verband den Satzungszweck auch tatsichlich
- verfolgen und iber eine entsprechende sachliche und personelle
Ausstattung verfiigen. Die Rechtsprechung geht hierbei davon aus, daf
eine  tawsichliche Vermutung  fir  die Verwirklichung  des
. Saczungszwecks gegeben  ist, wenn der Verband jahrelang
" unbeanstandet tiug wurde
V ist rechisfihig und seit langem in der Verbraucheraufklirung und -
beratung aktiv. Daher it davon auszugehen, da8 er den Satzungszweck
tatsachlich verfolgt und tber entsprechende sachliche und personelle
Ausstattung verfijgr. ,
Des weiteren miifite der Unterlassungsanspruch auf die §§ 1 und/oder 3
UWG gestiitzt sein. Soweit ein Verstof gegen § 1 UWG in Betracht
kommt, hat eip Verbraucherverband nach § 1311 Nr. 35,2 UWG dje
Klagebefugnis allerdings nur, "soweit der Anspruch eine Handlung
betrifft, durch dije wesentliche Belange der Verbraucher berihrt
werden "
Die in Rede stehende Wertbewerbshandlung besteht in der Vornahme
einer yor allem an Verbraucher gerichteten Werbung. Diese Apt der
Wettbewcrbshaﬂdlung legt einen VerstoB gegen das [rrefuhrungsverbot
des § 3 UWG nahe. Ferner kann ein VerstoB gegen die Generalklause]
des § 1 UwWG gegeben sein. Dariiber hinaus ist die Frage gestellr,
welcher Endpreis fir die Immobilie zu entrichten 15t, so daB die
—_—
$ v BGHZ 93,96, 97 1. - Dimple,
Vel. BGH GRUR 1973 78 79 . Verbraucherverband,

Vgl BGH GRyug 1975, 377, 378 - Verleger von Tontriigern: 1986, 320, 321 -
Wcttbcwcrbswrcim I
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Handlung auch wesendiche Belange der Verbraucher berihrt. Somit
liegen, soweit e§ um die Geltendmachung von Anspriichen aus §§ 1
und/oder 3 UWG geht, die Voraussetzungen der Klagebefugnis nach §
1311 Nr. 3 UWG vor.

Zwischenergebnis: Die Klage ist zulissig.

1.

Begriindetheit der Klage

Die Klage ist begriindet, wenn V ein Unterlassungsanspruch zusteht.
Voraussetzung ist ein VerstoB gegen wettbewerbsrechtliche Normen, die
einen Unterlassungsanspruch gewihren, sowie das Vorliegen einer
Wiederholungsgefahr.

R ¢

Verstof} gegen § 3 UWG

Fraglich ist, ob S gegen § 3 UWG verstoSen hat. Dapn miite er im
geschiftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs irrefiihrende
Angaben iber geschiftliche Verhilmisse gemacht haben.

a) S mifite im geschifichen Verkehr gehandelt haben. Handeln im

6

geschifilichen Verkehr umfaBt eine nach auBien gerichtete, der
Forderung eines eigenen oder fremden Geschiftsbetriebs dienende
Tatigkeit. Die Funktion dieses Tatbestandsmerkmals besteht in der
Abgrenzung zu innerbetrieblichen, privaten oder hoheitlichen Hand-
lungsweisen. Beim Handeln von Gewerbetreibenden wird ein Handeln
_im geschaftlichen Verkehr (widerleglich) vermutet. S wollte mit dem
Inserat seinen Geschiftsbetrieb fordern, und diese Handlung war auch
objektiv dazu geeignet. Somit liegt ein Handeln im geschiftlichen

Verkehr vor.

- S mifite zu Zwecken des Wettbewerbs gehandelt haben. Dies setzt in

objektiver Hinsicht ein Verhalten voraus, das geeignet ist, den Absatz
oder Bezug einer Person zum Nachteil einer anderen zu begiinstigen,
und in subjektiver Hinsicht eine entsprechende  Absicht  des
Handelnden.5 Bei Gewerbemeibenden gilt wieder die grundsitzliche
Vermutung, in Wettbewerbsabsicht zu handeln.

Die Inseratenwerbung ist geeignet, den Absatz des S auf Kosten
anderer Immobilienmakler zu fordern, die - im Gegensatz zu S - klarere
Preisangaben tatigen. Dies wird auch von S beabsichtigt. Somit liegt
ein Handeln zu Wettbewerbszwecken vor.

S miBte irrefiihrende Angaben dber geschiftliche Verhiltnisse gemacht

haben.

Angaben sind nachpriifbare, also dem Beweis zugingliche Aussagen$,
die Tar_sachcnbehaupnmgen zumm Inhalt haben und nicht blofe
Werturteile.  Dabei  ist  die Auffassung der angesprochenen
Verkehrskreise zu beriicksichtigen. Hier stellt die Werbeaussage "Preis
= Nettopreis + ‘MwSt." eine nachprifbare und daher tatsichliche -

> St Rspr.. vgl. nur BGH GRUR 1990, 1012, 1013 - Pressebafrung.
Vel. BGH GRUR 1975, 141 142,

A S v P vems s Tl LAt a g tEit.
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WENN auch njchg etndeutige - Aussage und kein blofes Werturtej] dar.
Somit liegt eine Angabe vor, ‘

Des weiteren mipee § Angaben tber geschiftliche Verhaltnisse gemach
haben. Dany gehdren alje Umstinde, die eine gewerbliche Tatigkeit im
Wettbewerb fordern kénnen.” § 3 UWG enthilt eipe beispielhafie
Aufzahlung  solcher geschaftlichen  Verhdimisse, g auch die

MwSt." bezieht sich auf die Berechnung bzw. Zusanunensetzung des
Preises der Jugendstilvilla und damji gerade auf die Preisbemessung.

Die Angabe miifte zyr Irrefihrung geeignet sein. Dann miifite sie pe;
einem nicht unerheblichen Tei] der umworbenen Verkehrskrejse 1Tige
Vorstellungen  iiber das  Angebot  herbeifiihren und  sejpe
Kaufentschlieﬂung irgendwie  ip wettbewerbsrelevanter Weise
beeinflussen. 8

Die Preisangabe vop 2,5 Mio. DM, verbunden mit der Aussage "Preis
= Nettopreis + MwSt ", 1Bt zwei Versténdnismﬁglichkeiten zZu:

enthdlt, als aych diejenige, daf dje MwSt. noch zum angegebenen Preis
hinzukommt. T jg hur bereit, die Jugendstilvilla zum Preis von 2.5

Mio. DM zuziglich Mwst zu verkaufen. Somit ist seip Angebot

irefihrend, wenp ein nicht unerheblicher Teil der angesprochenen
Kaufinteressenten dje Angabe dahin versteht. dafp der Preis die MwSt.
bereits enthdlt, Das Inserat des S wendet sich in erster Lipje an
Lerzrverbraucher. Diese diirfen ijberWicgend damit rechnen, daf ap-
gegebene Preise die MwSt. bereits enthalten. Somit ist dje Angabe
geeignet, bei diesep Personen Irige Vorstellungen iiber dep verlangten
Endpreis hervorz:urufen. Die Angabe kann dariiber hinaus auch dje
Kaufentschlieﬁung der  umworbenen 'Imeressemen N wetthe-
werbsrelevanter Weise beeinflussen, denn es wird darin ein ver-
gleichsweise sehr vie] gunstigerer Preis suggeriert. Der Preis ist aber
ein wesentlicher Faktor fiir einen Kaufentschlufl. Somit Ist die Angabe
irrefihrend i.S g §3 UWG.

gebnis: S hay gegen §i3 UWG verstofien.

Vgl BGH GRUR 1964, 33 3¢.

\r:gl. BaumbaCh/Hcfcrmchl_ \\’ettbewcrbsrcchn_ 19. Aufl. 1996, § 3 Rdar. 87.
Vgl auch dep Fall BGH GrRUR 1979, 553 - Luxus-Ferienhauser
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2. Verstof} gegen § 1 UWG

S kénnte dariber hinaus gegen § 1 UWG verstoBen haben. Dann miifite er
im geschiftlichen Verkehr zu Zwecken des Wenbewerbs gegen die guten
Sitten verstoBen haben.
DaB S im geschiftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs gehandelt
hat, wurde oben bereits festgestellt (vgl. Punkt II, 1 a) und b)).
Fraglich ist, ob S mit seiner Werbeangabe auch gegen die guten Sitten
verstofen hat. Gegen die guten Sitten verstdfit ein Verhalten, wenn es dem
~<tandsgefihl der redlichen und verstindigen Mitbewerber des
ocueffenden  Geschiftszweigs widerspricht oder wenn es von der
Allgemeinheit, insbesondere von den durch die WettbewerbsmaBnahme
angesprochenen Verkehrskreisen, mifibilligt und als untragbar angesehen
wird.19 Dazu muB die Handlung insgesamt gewlrdigt werden. Zur
Vornahme dieser Wiirdigung  im Einzelfall und zur Aufstellung
allgemeiner Grundsdize hat die Rechtsprechung zahlreiche Fallgruppen
bzw. Bewertungsgrundsitze entwickelt, um die Generalklausel zu
konkretisieren. Hier konnte die Fallgruppe der Erzielung eines
Wenbewerbsvorsprungs durch Rechtsbruch in Betracht kommen. Dabei
begrindet nicht jeder Verstol gegen gesetzliche Vorschriften die
Sittenwidrigkeit. Vielmehr ist danach zu unterscheiden, ob die verletzte
Norm wertbezogen oder wertneutral ist. Als wertbezogen sind solche
Normen anzusehen, die Ausdruck einer sitlichen Wertung sind.!! Ein
Verstofl dagegen begriindet grundsitziich die Sittenwidrigkeit. Anders liegt
es beim Verstol gegen wertneutrale Vorschriften, die auf ordnenden
Zweckmifigkeitserwigungen beruhen. Sittenwidrigkeit ist hier nur bei
~utritt eines besonderen Unlauterkeitsmoments begriindet, insbesondere
dann, wenn sich der Werttbewerber vorsitzlich tber wertneutrale
Vorschriften hinwegsetzt, um durch den Gesezesverstof einen sachlich
ungerechtfertigten Vorsprung vor seinen gesetzestreuen Mitbewerbern zu
gewinnen.!2 Dabei geniigt es, wenn der Titer die Tatsachen kennt, aus
denen sich der GesetzesverstoB ergibt, und wenn die Gesetzesverletzung
auch im Rahmen eines auf Dauer angelegten, zielbewuBten Vorgehens
liegt.13  Ausreichend  ist ebenso, daf der Titer einen
Wenbcwerbsvorspmng 1n Kauf nimmt.
Hier kommt ein Verstof gegen § 1 I 1 PreisangabenVOQ in Betracht. Diese
Vorschrift sieht v.a. vor, daf derjenige, der als Anbieter von Waren
gegentiber Letztverbrauchern unter Angabe von Preisen wirbt, Endpreise
einschlie]J}lich der Umsatrzsteuer anzugeben hat. S gibt in seiner Anzeige
lediglich den Neuopreis an, nicht aber den von ihm tatsichlich
geforderten, die Mehrwertsteuer einschlieBenden Bruttopreis. Der Hinweis
"+ MWwSL" reicht nicht aus, um die erforderliche Preisklarheit
sicherzustellen. Somit hat T gegen § 11 1 PreisangabenVQ verstoBen.
Fraglich ist, ob die Vorschrifien der PreisangabenVO wertbezogene oder
werneutrale sind. Die VO soll dem Verbraucher eine Orientierung Gber
die  Preise ermoOglichen, besitzt jedoch keinen ausgesprochenen
wettbewerbsrechtlichen Bezug und ist wertneutral.!'4 Daher miissen neben
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* den Verstol besondere Umstinde hinzutreten, die 'das gesetzwidrige
Verhalten des T als sittenwidrig im Wettbewerb erscheinen lassen.
Hier ist der sachlich ungerechtfertigte Wettbewerbsvorsprung des S
gegenuber seinen gesetzesweuen Mitbewerbern darin zu sehen, daB sich
ber der Werbung mit Nettopreisen zuziiglich Mehrwertsteuer die
Umworbenen gewdhnlich erst mit diesem Angebot niher befassen, weil es
ihnen bei erster Priifung als das giinstigere erscheint.!® Ein bewuStes und
planmaBiges Vorgehen des S ist zu bejahen. Es ist auch davon auszugehen,
daff S sein Handeln fortsetzen wird, da er im ProzeB sein Verhalten als
nicht  weubewerbswidrig  bezeichnet. Ferner nimmt S  einen
Wettbewerbsvorsprung zumindest in Kauf. Somit liegen die besonderen
Umstande vor, die das geserzwidrige Verhalten des S als sittenwidriges
begrinden. _
Der Tatbestand des § 1| UWG ist durch die Erzielung eines
Wettbewerbsvorsprung durch Rechtsbruch erfill.

/“‘"\

3. Vorliegen einer Wiederholungsgefahr

Da S einen Wetbewerbsverstof begangen hat, ist zudem das Vorliegen der
Wiederholungsgefahr zu priifen. Wiederholungsgefahr liegt vor, wenn eine
Wiederholung desselben oder eines gleichartigen WettbewerbsverstoBes
objektiv méglich und zu befiirchten ist.!6 Bei einem bereits begangenen
WettbewerbsverstoB eines Gewerbetreibenden ist die Wiederholungsgefahr
widerleglich zu vermuten.!? Thre Widerlegung obliegt dem Verletzer.18
Die Beweislast fiir den Wegfall der Wiederholungsgefahr trifft also den S.
Hier konnte die Wiederholungsgefahr durch die Abgabe der strafbewehrten
Unterlassungserklarung weggefallen sein. Erklirt der Verletzer gegeniiber
dem Verletzten uneingeschrinkt und unwiderruflich unter Ubernahme
einer angemessenen Vertragsstrafe fir jeden Fall der Zuwiderhandlung,
weitere Verletzungshandlungen zu unterlassen, so ist die Vermutung der
Wiederholungsgefahr  widerlegt: an  der Ernsthafiigkeit der Un-
" “lassungserklarung diirfen jedoch keine Zweife! bestehen. !9
var hat S eine swafbewehrte Unterlassungsverpflichtungserklirung
abgegeben. Die Héhe der Vertragsstrafe erscheint auch angemessen. S hat
“die Erklirung jedoch nicht gegeniber V, der sie vorformuliert und
angefordert hatte, abgegeben, sondern gegeniiber seinem Freund N.
Nach h.M. kann die Wiederholungsgefahr auch dann wegfallen, wenn die
‘Unterwerfungserklarung  nicht gegenuber dem Abmahner, sondern
gegenuber einem Dritten abgegeben wird, v.U. auch dann, wenn der
Dritte seinerseits keine Abmahnung ausgesprochen hat.20 Allerdings ist
dann sorgfaltig zu priifen, ob sich die Abgabe der Unterwerfungserklirung
noch als Ausdruck eines ernstlichen Unterlassungswillens darstelit 2! Ein
Indiz in diesem Zusammenhang ist es, aus welchen Griinden der Verletzer
die Erklémng gegenuber dem Dritien abgibt und ob damit zu rechnen 1st,

634 m:w_N, _
15 S0 auch BGH GRUR 1979, 554, 555 - Luxus-Ferienhiuser.
Vegl. Baumbach/Hefermeh]. Ein]. UWG, Rdar. 262,

St. Rspr., BGH GRUR 1989, 445, 446; Baumbach/Hefermehl, Einl. UWG,
Rdnr. 263 m.w N, »

8 St Rspr.. BGH GRUR 1989, a.2.0,

19 St Repr.. BGH GRUR 1989, 758, 759; Bawmbach/Hefermehl, Einl. UWG,
Rdor. 269 m.w N.

: Vgl. die Nachweise be; Eaumbach/Hefermehl, Einl. UWG, Rdar. 278
©° Vel Baumbach/Hefermeb!, Einl. UWG, Rdnr. 279,
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dafl der Dritte im Falle eines weiteren Verstofies gegen den Verletzer dje
Zahlung der Vertragsstrafe verlangt und notfalls' gerichtlich vorgeht. 22

S hat die Abgabe der verlangten' Unterwerfungserklarung gegeniber V
ohne sachlichen Grund verweigert und statt dessen dic Erklirung
gegentber dem mit ihm befreundeten N abgegeben. Er kann damit
rechnen, daf N im Falle einer weiteren Vornahme der Werbung nicht
gegen ihn vorgeht. Daher ist davon auszugehen, daB es ihm an eipem
ernstlichen  Unterlassungswillen fehlt. Bestitigt wird dies durch das
Verhalten des S im ProzeB, in dem er auch die Wettbewerbswidrigkeit
seines Handelns bestreitet. Dies 148t dariiber hinaus auch seinen Willen zur
Fortsetzung erkennen.- Nach alledem kann S dje Vermutung der Wieder-
holungsgefahr nicht ausriumen. '

Ergebnis: Der Untcrlassungsanspruch des V gegen S ist gegeben. Die
Klage ist soweit begriindet.

2 |
Vgl. BGH GRUR 1983, 186, 188: Baumbach/Hefermehl, a.a2.0.
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