Minchen. den 17.Juni 1996

Recht fiir Patentanwiltinnen und Patentanwilte
2. Klausur

Aufgabe 1:
A In Bonn erfihrt, daf B in Miinchen eine Erstausgabe von Goethes
"Werther" zum Preise von DM 20.000.- anbietet. Da A dringend in Bonn
zu wn hat, ruft er seinen Freund C, der in Miinchen wohnt. an und biret
ihn, bei B einen "Werther" zu erwerben und das Geld vorzustrecken. Er
werde ihm in den néchsten Tagen die DM 20.000.- iiberweisen. C erklir
sich einverstanden. Beide vereinbaren. daB C zunichst Eigentiimer des Bu-
ches werden soll, er das Eigentum aber. sobald das Geld von A elntritft,
auf diesen weiter Ubertragen soll. Ferner wird vereinbart, dafl C das Buch
dann solange verwahren soll, bis A das nichste Mal nach Miinchen
kommit.
Entsprechend der getroffenen Vereinbarung geht C vor. Am folgenden Tag
betritt er das Geschiift des B. Dessen Prokurist S veriufert ihm im Namen
des B die gewiinschrte Erstausgabe des "Werther", wobei C nicht zu erken-
nen gibt, daf er fiir einen Dritten handelt. C nimmt das Buch sofort mit,
wobei beide vereinbaren, daf C den Betrag von DM 20.000,- in den nich-
sten Tagen iiberweisen soll. Als kurze Zeit spdter das Geld von A bei C
eintrifft, versieht dieser den "Werther” mit dem Namen des A. Kurz dar-
autf fihrt A nach Miinchen und méchte das Buch bei C abholen. C, der in-
zwischen Gefallen an dem Buch gefunden hat, verweigert jedoch die Her-
ausgeabe,
Kann A von C die Herausgabe des "Werther" verlangen? (In erster Linie
ist der Eigentumsherausgabeanspruch zu prifen. im Anschluf daran evtl.
weltere Anspruchsgrundlagen.)

Aufgabe 2:
A ist seit 10 Jahren im Betrieb des X térig. Der Betrieb h'
aber keinen Betri

20 Mitarbeiter

triebs zugetrage A ing/augli efidliche Gesinnung be-
kannte A sich am 1576, Uslandischer Arbeitskollegen B gegen-
tiber zu von Fremdenha$ geprigren AuBepdngen verstiegen habe Insbe-
sondere die AuBerung. ei
den anwesenden deutschen Arbeits erlangen

nach einer Entschuldigung hervor’ at di Auff ng Folge zu
ale die Worte:

"Ausldnder raus." Dies fii i ark Warisierung der deut-
schen Arbeitskollegen Anges . e sogar bis zur Andro-
hung von Priigel reicHte. igH iber das Verhalten des A
bei seinem Vorgggetzten und machie deutlich, nicht mehr mit A zusam-

menarbeiten zuAvollen. N: ich gtich bei den neben A in den Vor-
fall verwickeften Arbeitskollegen tibgr den Verlauf der Dinge informiert
hat, kiindjd A mi ' vom 1.7.1993 fristlos. Das Schreiben

wird d etrieb ibergeben.

frei geduBerte Meinung géwesen. Er bietet X seine Arbeitskraft an und
verlangt auch tiber dep/1.7.1993 hinaus seinen Lohn. Zu Recht?

100 Punkie

80 Punkte



Minchen. den 17 Juni 1996

Recht fiir Patentanwiltinnen und Patentanwilte
Losung der 2. Klausur
Losung zu Aufgabe 1:

A. Anspruch des A gegen C aus § 985 BGB

A konnte gegen C einen Anspruch aut Herausgabe des Buches aus § 985
BGB haben. Dazu miifite er Eigentiimer des Buches und C Besitzer ohne
Recht zum Besitz i.S.d. § 986 BGB sein.

I. Besitz des Anspruchsgegners C

C hat die tatsdchliche Herrschaft iiber das Buch erlangt (§ 854 BGB), ist
also Besitzer.

II. Eigentum des Anspruchsstellers A
Urspriinglich war B Eigentiimer des Buches.

I.

B konnte das Eigentum aufgrund des Tirigwerdens seines Prokuristen an
A verloren haben. (Anm.: Hier wire es auch denkbar, unmirtelbar mit der
Prifung der Eigenumsibertragung von B an C und im Rahmen dieser
Prifung die Frage zu erdrtern fir wen die von C abgegebene
Willenserkldrung wirkt, ob also die Voraussetzungen der Stellvertrerung
erfullt sind. Diese Vorgehensweise ist nicht zu beanstanden. )

Das setzt gemif § 929 Satz 1 BGB zuniichst voraus, daB B und A sich
liber den Eigenrumsiibergang geeinigt haben.

Beide haben selbst keine Einigungserklirungen abgegeben. Sie kénnten
aber durch S bzw. C wirksam vertreten worden sein.

a)

Auf der Seite des B hat sein Prokurist S die Einigungserklirung in dessen
Namen abgegeben. Da S als Prokurist gemiB § 49 HGB auch zum
Abschluff des konkreten Rechtsgeschifts befugt war. wirkt die von ihm
gemiB § 929 Satz 1 BGB abgegebene Erklirung fiir und gegen B.

b)

Fraglich ist aber, ob C den A wirksam vertreten hat.

Das setzt voraus. daB C die Einigungserklirung im Namen des A
abgegeben hat. Das ist aber laut Sachverhalt nicht der Fall, da C nicht zu
erkennen gegeben hat, dafl er fiir einen Driten handelt.

Ausnahmsweise kann allerdings darauf verzichter werden, daff der
Stellvertreter die erforderliche Einigungserklirung im fremden Namen
abgibr.

Die  Offenlegung der Stellvertretung  dient  dem  Schutz  des
Geschifisgegners. Allgemein wird daher fiir zulissig erachtet, daff unter
bestimmien Voraussetzungen der Stellvertreter auch, wenn er lediglich im
eigenen  Namen  aufiritt, unmiunelbar  fir  den  Geschiiftsherrn
Rechisgeschifie wirksam vornehmen kann, wenn es dem Geschiatfisgegner
gleichgiltig ist. wer Vertragspartner, d.h. also in diesem Fall Eigentimer
werden soll. ‘
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Voraussetzungen fir ein derartiges Geschift fiir den. den es angehr, sind:

.

Emlvunzserklarung fiir den Erwerber abgibt

24 der Wille dessen, der fiir den Erwerber

handelt, auch fiir den Erwerber Eigentum
erwerben zu wollen und

- kein Interesse des VeriuBerers zu wissen. wer i i Al b en Bt IJ\ .

1. ' Eigentimer wird.

o

Im zu erdrternden Fall scheitert die Anwendung der Grundsitze des
Geschifis wen es angeht daran. daf C nicht fiir A Eigentum erwerben
wollte, als er die Uberewnunoserklarunv abgab, sondern dieses ihm erst
spater, nach Erhalt der von A iiberwiesenen DM 20. 000,-, tbertragen
wollte. Ferner wird man auch nicht annehmen konnen, daf B kein
Interesse daran hatte, zu wissen, wer Eigentiimer werden sollte. Da das
Buch nicht gegen Barzahlung veriuBert wurde, konnte es ihm nicht
gleichgiiltig sein, wer sein Vertragspartner werden sollte, da von jenem
die Realisierung seines Kaufpreisanspruchs abhing.

Auf die Offenlegung der Stellvertrerung kann daher nicht verzichret
werden. Mangels Handeln in fremdem Namen hat C daher nicht die
Uberelvnun<rser]e\1c11’11nc7 als Vertreter des A abgegeben.

Somit haben B und A sich nicht iiber den Eigentumstibergang im Sinne
von § 929 Sarz 1 BGB geeinigt. B hat also nichr das Eigentum an A

verloren, als sein Prokurist S das Buch veriuBerte.

2. B konnte aber das Eigentum an C verloren haben, der es an dann im
nachsten Schrit an A weitergegeben haben konnte. Zunichst zur
Uberewnunr7 des B an C. die sich wiederum nach § 929 Sarz 1 BGB
richtet:

a) Einigung iiber Eigentumsiibergang

Das setzt aber voraus, daB sich beide gemiB § 929 Sarz ] BGB iiber den
Eigentumsiibergang geeinigt haben.

Das ist zu bejahen, da S den B wirksam vertreten hat und C nicht im
fremden, sondern im eigenen Namen die Einigungserklirung abgegeben
hat (siehe oben 1).

b) Ubergabe an C

Weitere Voraussetzung ist, daf B dem C das Buch Ubergeben hat. Das ist
dadurch geschehen, daB S als Besirzdiener des B dem C das Buch Ubergab.
¢) Berechtigung des B/, anricam ]

Da B auch Eigentimer des "Werther" war. ist C durch die VerduBerung
des Buches durch den Prokuristen S Eigentimer geworden.

3.

C kénnte nun das Eigenum wieder verloren haben durch eine
Eigentumsiibertragung an A. :
Da C weiterhin im Besitz des Buches geblieben ist, kénnte A nur nach
§ 929 1.V.m. § 930 BGB Eigentum erworben haben.

4) antizepierte Einigung

Das kénme im Wege der vorweggenommenen Einigung und eines
vorweggenommenen Besitzmittlungsverhilinisses geschehen sein. Dann
missen  sich A und C bei ihrem Telefongespriach  iber  den
Eigcmumsﬂhcrgang des  zu erwerbenden Buches (vorweggenommen)
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geeinigt  haben. Auf die Zukunft gerichtete rechtweschdtthche
Uberexcnunvserkldrunoen haben die Beteiligten aber nicht abgegeben.
Zwar sollte letztlich A Eigentimer des “Werther" werden. Die
Uberewnunc sollte aber erst spiter durch weiteres alleiniges Tatigwerden
des C erfolgen.

Mangels in die Zukunfi gerichteter Einigungserklirungen im Sinne von
§ 929 Satz 1 BGB kann A daher nicht im Wege einer vorweggenommenen
Einigung und eines vorweggenommenen Besitzmittlungsverhiltisses
Eloenmmer des Buches geworden sein. (4nm. - Die gegenreilige Ansichr ist
nicht schlechthin unvertrerbar.)

b) Insichgeschift

Ein Eigentumswechsel gemiB § 929 i.V.m. § 930 BGB konnte sich aber
dadurch vollzogen haben, daB C die notwendigen Rechtsgeschifte -
Einigung {iber den Eigentumsiibergang und Vereinbarung eines
Besitzmittlungsverhiltnisses - als Stellvertreter des A mit sich selbst
abgeschlossen hat (Insichgeschift, § 181 BGB).

Die Erklirungen hat C zwar nicht ausdriicklich abgegeben. Als er das
Buch aber mit dem Namen des A versah, hat er nach aufien kundgetan,
daB sich nunmehr die Uberewnum7 oliziehen sollte. Folglich erklirte C
im Hinblick auf das Buch die Einigung gemiB § 929 Sarz 1| BGB fiir sich
und auch - von diesem dazu bevollmichrigt - fiir A. Gleichzeitig
verabredete er als Stellvertreter des A mit sich selbst  ein
Besitzmittlungsgeschift, den V erwahrungsvertrag.

Zwar sind derartige Insichgeschifte vom Gesetz nicht erlaubt (§ 181). C
handelte jedoch in Erfiilllung einer Verbindlichkeit aus dem zwischen
beiden abgeschlossenen Aufiragsverhiltnis. Dem Erfordernis, daB ein
Insichgeschift 4uferlich erkennbar sein muf, ist dadurch Rechnung
getragen worden, daB C den "Werther” mit dem Namen des A versehen
hat.

A ist daher, als C das Buch mit seinem Namen versah, Eigentiimer
geworden.
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I1. Kein Recht des C zum Besitz
Fraglich ist, ob er ein Recht zum Besitz i.S.d. § 986 BGB hat. Ein so]ches
kénnte sich aus d(:n{\/erwclhrunosvcrtrcléy -ergeben. C sollte jedoch nach
dem Verw ahrunosvert ag dem A das Bu ﬂ geben, wenn dieser das niichste
Mal nach Miinchen kommt. Somitendete das Recht zum Besitz des C mit
der Aufforderung des A, das Buch an diesen herauszugeben. — _. . _

A hat also einen Anspruch auf Herausgabe des Buches aus § 985 BGB.

B. Anspruch des A gegen C aus § 667 BGB

A konnte gegen C einen Anspruch auf Herausgabe des Buches aus § 667

BGB haben. ~

Dazu mifte zwischen A und C ein wirksamer Auhravsvenraam Sinne
des § 662 BGB geschlossen worden sein. . .
Voraussetzung dafiir ist, daB A dem C ein Gcschdﬁ zur unentﬂcltlmhcn
Besorgung ibertragen hat und C den Aufirag angenommen hat. Als
Gcschdhsbesorﬂunn ist_jedes Tatigwerden in fremdem Interesse anzusehen.
Bei dem Erwerb des "Werther” handelt es sich um ein Geschift, welches
im Interesse des A liegt, der sich durch das Angebot hatte iberzeugen
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lassen. Eine Geschifisbesorgung liegt damit vor. Diese miifite
unentgeltlich zu besorgen sein. Das bedeuter, daf fiir die Tirigkeit als
solche keine Vergiitung gezahlt wird. C sollte fiir die Arbersleistung und
den Zeitaufwand keine Vergiitung erhalten. Die Geschiftsbesorgung solle
somit unentgeltlich erfolgen.

A hat den C angerufen und ihn gebeten, das Buch zu erwerben. Damirt hat
er dem C das Geschéft tbertragen. C hat sich einverstanden erklirt und
damit den Aufirag angenommen.

Es liegt damit ein wirksamer Auftragsvertrag im Sinne des § 662 BGB
VOr. i (f[j

C hat diesen Auftrag auch ausgefﬁhn.(fgu.%. Lencdil i Seomive st d af
Er ist damit nach § 667 BGB verpflichtet, das aus der Geschitfifbesorgung
Erlangte herauszugeben. Dazu gehdren alle Sachen und RCéb_[_{;, die der
Beauftragte im Zusammenhang mit der Geschiiftsbesorguﬁg 'emrlangi.

C hat denBesitz}an dem Buchfr angt]

Er ist somit gemiB § 667 BGB verpflichtet, das Buch an A herauszugeben.

Lésung zu Aufgabe 2:

Dy Ln-»«-i :.',r.'_,.,.-L e&/
Anspruch auf Lohnzahlung gem. § 611 Abs. 1 BGB

A konnte einen Anspruch auf Lohnzahlung auch nach dem 1.7.1993
gegen X gem. § 611 Abs. 1 BGB aus dem Arbeitsvertrag haben.
Voraussetzung  hierfir ist das Vorliegen eines  wirksamen
Arbeitsvertrages. Zweifellos bestand ein solcher, denn der A war seit
10 Jahren fiir X titig. Er konnte aber durch eine fristlose Kiindigung
am 1.7.1993 beendet worden sein.

1. Wirksame Beendigung durch fristlose Kiindigung

Fraglich ist,i ob der Arbeitsvertrag zwischen X und A durch das
Schreiben des P am 1.7.1993 wirksam beendet wurde.

a) Kiindigungserklirung )

Eine Kiindigungserklirung ist dem A am 1.7.1993 zugegangen.
Diese wurde aber nicht direkt vom Arbeitgeber X, sondern von
P ausgesprochen. Als Prokurist ist P Jedoch regelmiBig
berechtigt Einstellungen und Kiindigungen vorzunehmen. Somit
handelte P hierbei wirksam in Vertretung des X.

b) Kiindigungserklirungsfrist (§.626 Abs. 2 BGB) o -

Die zweiwdchige Erklirungsfrist des § 626 Abs. 2 S. 1 BGB
kOnnte am 1.7.1993 bereits abgelaufen sein, da sich der
Vorfall, auf den der P Bezug nimmt, bereits am 15.6.1993
ereignet hat. Die Frist beginnt aber gem. § 626 Abs. 2 S. 2
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BGB erst zu laufen, wenn ein Kiindigungsberechtigter vomden L2 T dz/«’ st

mafigeblichen Tatsachen erfihrt. Das war erst am 30.6.1993 der
Fall. Damit wurde die Kiindigungserklirung auch innerhalb der
zu beachtenden Frist abgegeben.

" ¢) Gesetzlicher Ausschlufl der auBerordentlichen Kiindigung

Ein gesetzlicher AusschluB der auBerordentlichen Kiindigung ist
nicht gegeben.

d) Anhérung des Betriebsrates
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Da der Betrieb, in dem A arbeitete. keinen Betriebsrat hai,
bedarf dieser Punkt im vorliegenden Fall keiner Priifung.

Vorliegen eines wichtigen Grundes (§ 626 Abs. 1 BGB)

Die fristiose Kindigung setzt das Vorliegen eines wichtigen
Grundes im Sinne § 626 Abs. 1 BGB voraus. Ein wichtiger
Grund ist gegeben, wenn Tatsachen vorliegen, aufgrund derer
dem Kindigenden unter Berticksichtigung aller Umstinde des
Einzelfalles und unter Abwigung der Interessen beider
Vertragsteile die Fortsetzung des Arbeitsverhiltnisses bis zum
Ablauf der Kiindigungsfrist nicht zumutbar ist.

aa) Grundsitzliche Geeignetheit des Vorfalls als
Kindigungsgrund \

\

Geeignet, einén wichtigen Grund §m Sinne § 626 Abs. 1
BGB abzugeben, sind u.a. Arbeitsvertragsverletzungen.
Eine solche kénnte vorliegend in einer Beleidigung des
ausldndischen Arbeitskollegen zu sehen sein.

Der A beruft  sich  darauf, mit seiner
auslinderfeindlichen AuBerung lediglich sein durch das
Grundgesetz verbiirgtes Recht auf freie
Meinungsduflerung ausgeiibt zu haben. Dieses Recht hat
aber da seine Grenzen, wo eine AuBerung geeignet ist,
die Wirde und das Ehrgefiihl eines anderen zu
verletzen. Dem auslindischen Arbeitskollegen des A
wurde durch dessen von FremdenhaB geprigte
AuBerung die Daseinsberechtigung abgesprochen. Darin
liegt eine tiefe Ehrverletzung und Beleidigung, die bei
weitem  nicht mehr vom  Recht auf freie
Meinungsidufierung gedeckt wird. Daher stellt die
schwerwiegende Beleidigung des B durch A eine
wichtigen Grund im Sinne § 626 Abs. 1 BGB dar.

bb) Interessenabwigung

Insbesondere die auBerordentliche Kiindigung wird als
Ultima Ratio angesehen, das heifit als Minel, das nur
eingesetzt werden soll, wenn nichts anderes Erfolg
verspricht. Aus dieser Klassifizierung folgt, daB der
grundsitzlich eine Kiindigung bedingende Grund noch
einer vom Einzelfall abhingigen Interessenabwiigung
unterzogen werden mufl. Fir eine verhaltensbedingte
Kiindigung muB daher auch bei einer aufBerordentliche
Kindigung gefragt werden, ob eine Abmahnung
_r_lgt\‘zvgg_ig war. Der A war fir seine auslinderfeindliche
Gesinnung bekannt. Zudem zeigt er sich auch nach den
Protesten seiner Arbeitskollegen nicht einsichtig. Eine

Abmahnung war daher entbehrlich.

Auch stiefl dieser Vorfall nicht nur bei dem Beleidigten,
sondern auch bei den anderen Arbeitskollegen auf soviel
Abiehnung, dafl von einer tiefgreifenden Storung des
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Betriebsfriedens und -ablaufs ausgegangen werden
kann, deren Hinnahme dem Arbeitgeber trotz der 10-
jdhrigen Betriebszugehorigkeit des A nicht zumutbar ist.

2. Ergebnis

Der Arbeitsvertrag zwischen X und A ist daher wirksam am 1.7.1993
durch die fristlose Kiindigung des A beendet worden. Ein Anspruch des
A auf Lohnzahlung besteht nicht.






