Miinchen, den 20. Oktober 2000
‘ Recht fiir Patentapwiltinnen und Patentanwilte
2. Klausur
1. Fall:

Am 2.1.1998 kzuft die X-GmbH, verteten durch ihren Geschifisfithrer G,
bei P Bleche fiir Produktionszwecke. Der Kaufpreis betrigt DM 120.000,--.
Da die X-GmbH Liquiditstsprobleme hat, wird vereinbart, daB die X-GmbH
bei der Lieferung am 7.1.1998 DM 20.000,-- an P zahlen soll; der Restkauf-
preis (DM 100.000,--) wird gestundet und soll am 4.3.1998 fillig sein.
Allerdings verlangt P, daB der Haupigesellschafier der X-GmbH - der Un-
ternehmer U - dafiir die selbsischuldnerische Biirgschaft ibernimmt. Die-
sem Verlangen kommt U durch Abgabe ciner schrifilichen Biirgschafiser-
. kldrung nach.

CStritt am 13.2.1998 die Kaufpreisforderung an die A-Bank ab. Am 4.3.1998
zahlt die X-GmbH, deren Geschifisfithrer und Gesellschafier von der Ab-
tretung nichts wissen, DM 100.000,-- an P. Am 6.3.1998 wendet sich die A-
Bank mit der Aufforderung, DM 100.000,-- an sie zu zahlen, an die X-
GmbH; deren Geschifisfilhier G verweigert die Zahlung mit dem Hinweis,
es sei schon an P geleistet worden. Daraufhin verlangt die A-Bank von U
Zahlung von DM 100.000,--.

Zu Recht?

2. Fall

A soll wegen seiner Verdienste in verschiedenen Ehrendmtern vom Biir-
permeister seiner Heimatstadt geehrt werden. Zu diesem feierlichen AnlaB
" _abchte sich A einen neuven Anzug schneidern lassen. Von einem befreun-
“deten GroBhandler ersteht er giinstig den passenden Anzugstoff, mit dem er
sich zum Herrenschneider S begibt. S nimmt MaB und erklén, A kénne den
Anzug in drei Wochen abholen. Als A den bestellten Anzug abholen will,
stellt er schon im Ladenlokal des S fest, daB S falsch MaB genommen hat
und Armel und Hosenbeine des Anzugs zu kurz geraten sind. Dieser Fehler
148t sich auch nicht wieder beheben. A lehnt daher eine Annahme des An-
zugs ab.

MuB A den Anzug abnehmen und bezahlen?

50 Punkte

50 Punkte



Fragen:

1. Welche Unterschiede besiehen zwischen dem einstweiligen Rechtsschutz
und dem ordentlichen Erkenntnisverfahren?

2. Welche Entscheidungsformen gibt es im einstweiligen Rechtschutz?

3. Welche Rechtsbehelfe und Moglichkeiten zur Aufhebung gibt es beim
einstweiligen Rechtsschutz?

4. Was kennzeichnet ein Rechtsmittel, was einen bloRen Rechisbehelf?
Nennen Sie Beispiele. Was ist der Unterschied zwischen Berufung und
Revision? |

5. Welche verschiedenen gerichtlichen Zusténdigkeitsformen sind zu
unterscheiden? Nennen Sie die maBgeblichen Kriterien.

Y

15 Punkte

15 Punkte
15 Punkte

15 Punkte

20 Punkte



Miinchen, den 20.10.2000
Recht fiir Patentanwiltinnen und Patentanwilte

Lésung der 2. Klausur

1. Fall

1. Anspruch der A-Bank gegen U auf Zahlung von DM 100.000,—

a) Anspruchsgrundlage kdnnte § 765 Abs. 1 BGB sein.

Das setzt voraus, daB zwischen der A-Bank und U ein Biirgschafisvertrag
peschlossen worden ist. Nach dem Sachverhalt ist dies nicht der Fall, so daB

i \
;:'-:'.';)'se Anspruchsgrundlage ausscheidet.

b) Als Anspruchsgrundlage kommen weiterhin §§ 765 Abs. 1, 433 Abs. 2,
298,401 Abs. 1 BGB in Betracht. '

Zu priffen ist danach, ob zusammen mit der Abtretung der Forderung durch
P an die A-Bank das Recht aus einer fuir sie durch U bestellien Biirgschaft
auf den neuen Gliubiger, die A-Bank, iibergegangen ist und diese daraus

den Biirgen in Anspruch nehmen kann.

““us dem wirksam geschlossenen Kaufvertrag zwischen der X-GmbH,
~yemiB § 35 Abs. 1 GmbHG veructen durch G, und P hatte P gem. § 433
Abs. 2 BGB einen Kaufpreisanspruch gegen die X-GmbH in Héhe von
DM 120.000,--. Fraglich ist, ob P einen Teil dieses Anspruches in Hohe des
noch nicht filligen Betrages von DM 100.000,-- an die A-Bank abtreten
konnte. Zukiinfiige Anspriiche kénnen dann abgetreien werden, wenn sie so
genau bezeichnet werden konnen, daB sie im Augenblick ihrer Entstehung
zweifelsfrei bestimmbar sind. Dies uiffi auf den abgetretenen Anspruch zu.

Die Abtretung ist damit-wirksam.

GemiB § 401 Abs. 1 BGB gehen mit der abgetretenen Forderung die Rechte
sus einer fiir sie bestellien Biigschaft auf den neven Gliubiger tiber. Der

Birgschafisverrag beziiglich der restlichen Kaufpreisforderung war

zwischen P und U formwirksam (§ 766 S. 1 BGB) geschlossen worden. DaB



die Kaufpieisforderung-noch nicht f5llig ist, steht gem. § 765 Abs. 2 BGB
der Ubernahme der Biirgschaft nicht entgegen. Demnach ist die Biirgschaft

mit der Abuetung auf die A-Bank Gibergegangen.
Fraglich ist aber, ob U als Biirge in Anspruch genommen werden kann.

Grundsgizlich kann ein Blirge nur dann in Anspruch genommen werden,
wenn der Gliubiger zuvor eine Zwangsvollsteckung gegen den Haupt-
schuldner ohne Erfolg versucht hat (§ 771 BGB). Dies gilt aber gemiB
§ 773 Abs. 1 Ziff. 1 BGB dann nicht, wenn der Biirge auf die Einrede der
Vorsusklage verzichtet hat. Ein solcher Verzicht liegt darin, daB U die

selbstschuldnerische Biirgschaft ibernommen hat.

Gegen die Inanspruchnahme des U konnie aber eingewandt werden, daB die

X-GmbH inzwischen den restlichen Kaufpreis an P gezahlt hat.

Ein Biirge kann zus einer Biirgschaft nur insoweit in Anspruch genommen
werden, als die zugrunde liegende Forderung noch besteht. Dies ergibt sich
daraus, daB die Biirgschafi gemiB § 767 Abs. 1 S. 1 BGB akzessorisch, d.h.
von dem jeweilipen Bestand der Hauptforderung abhiingig ist. Es ist also zu

priifen, inwieweit die Hauptforderung am 06.03.1998 noch bestanden hat.

Y. X-GmbH hat zwar am 04.03.1998 die Forderung in Hohe von
DM 100.000,-- pezshlt, jedoch an den alien Glsubiger P und nicht an den
neven Gliubiger, die A-Bank, an die P die Forderung abgetreten hatte. Nach
§ 362 BGB erlischt das Schuldverhiltnis nur, wenn die geschuldete Lei-
stung an den Gléubiger bewirkt wird. Mit der Zahlung an P erflllt also die
X-GmbH ihre Verpﬂichrung. aus dem Kaufverizag nicht. Die Kaufpreisfor-
derung besteht nach wie vor. Es fragt sich aber, ob nicht der A-Bank die
Zahlung der X-GmbH an P enmgegengehzlien werden kann. Nach § 407 Abs.
] BGB muB sich der neue Glaubiger eine Leistung, die der Schuldner nach
der Aburetung an den bisherigen Glaubiger bewirkt, enigegenhalten lassen,
falls der Schuldner die Abuerung nicht gekannt hat. Wie sich aus dem
Sachverhalt ergibt, war weder dem Geschéfisfuhrer G, der die X-GmbH
veriritt, noch den Gesellschafiern die Abuetung bekanntgeworden.

Demnach hite die X-GmbH ihre Zahlung an P der A-Bank entgegenhalien



koénnen,

Fraglich ist aber, ‘ob dieses Recht auch U als Biirgen zusteht. Nach § 768
Abs. 1 BGB kann der Biirge die dem Hauptschuldner zustehenden Einreden
geltend machen. Diese gesetzliche Regelung gilt aber nur fir Einreden im
eigentlichen Sinne, wie z.B. die Einrede der Verjshrung; die Moglichkeit
der Leistungsverweigerung nach § 407 Abs. 1 BGB zihlt nicht hierzu. Auch
in §§ 298 ff. BGB findet sich nicht die gesetzliche Regelung, dafl das Recht
aus § 407 Abs. 1 BGB zuf den Biirgen iiberpeht. Man mul} aber aus dem
Grundsatz der Akzessorietdt der Biirgschaft herleiten, daB auch der Biirge
sich gegeniiber dem neuen Gliubiger auf eine Leismﬁg des Schuldners an

den Altiglaubiger berufen kann.

Die A-Bank muB sich also die Zzhlung der X-GmbH an P gemiB § 407 Abs.
1 BGB entgegenhalien Jassen. Sie hat keinen Anspruch gegen U auf Zah-
lung von DM 100.000,--.

2. Fall

A konnte gemiB §§ 631 Abs. 1, 640 Abs. 1, 641 Abs. 1 BGB zur Abnahme
und Bezahlung des Anzugs verpflichiet sein. Das setzt voraus, daB A und §
einen Werkveriiag geschlossen haben und daf8 S das venragsmiBige Werk

hergestellt hat.

1. AbschluB eines \Verk;’enrags

A und S miiBten sich gemaB § 631 Abs. 1 BGB dariiber geeinigt haben, dafl
S ein bestimmtes Werk herstellt. |
Vereinbart wurde die Herstellung eines Rockes aus dem von A gelieferien
S1off. Dem A ging es somit nicht um ein bloBes Tétigwerden des S, sondern
darum, daB S einen Anzug als gewiinschies Arbeitsergebnis anfertigen
so]llé.

Fraglich ist, ob es sich um einen Werklieferungsvenrag. gemiB § 651 Abs. 1
BGB handelt. Das setzt voraus, daB S den Stoff zur Herstellung der Haupt-
sache liefern wiirde. S liefent zwar Kndpfe, Néhseide etc., dabei handelt es

sich aber lediglich um Nebensachen gemaf § 651 Abs..2 BGB. Ein Werklie-



ferungsvertrag scheidet damit aus.

Somit heben A und S einen Werkveruag gemiB § 631 Abs. 1 BGB ge-

schlossen.

2. Vereinbarung iiber die Vergiitung

Weites miiften A und S gemiB § 631 Abs. 1, 2. Hs. BGB eine Vereinbarung
iber die Vergiitung getroffen haben.

Eine zusdriickliche Vereinbarung wurde nicht getroffen. Eine Vergiitung
kénnten A und S aber auch stillschweigend vereinbart haben. Eine solche
: -';:_,_'sch\\'eigende Vereinbarung ist gemiB § 632 Abs. 1 BGB anzunehmen,
wéhn die Berstellung des Werkes den Umsisnden nach nur gegen eine Ver-
glitung zu erwarnen ist. Diese Umstinde sind bei der Beauftragung des S
durch A 2ur Fenigung eines Anzugs gegeben.

Folglich haben A und S eine Vereinbarung iber die Vergitung getroffen.

3. Herstellung des vertragsgemifien Werkes

GemiB § 633 Abs. 1 BGB muf der Unternehmer ein mangelfreies Werk
herstellen, also ein Werk, das keinen Fehler hat und die zugesichenen
Fieenschafien aufweist. Nur dann ist das Werk vertragsgemdB und muB

._m Besteller gemiB'§ 640 Abs. 1 BGB abgenommen werden.

Der von S angefertigte Anzug kénnie einen Fehler aufweisen.

Ein Fehler ist jede dem Besteller nachieilige, nicht nur unerhebliche Abwei-
chung der 121séchlichen Beschaffenheit (Istizustand) von der venraglich vor-
auspeselzien oder gewdhnlichen Beschaffenheit (Sollzustand), die den Wert
oder die Gebrauchstauglichkeit der Sache aufhebt oder mindert.

Armel und Hosenbeine des Anzugs sind zu kurz, so daB A ihn nicht wragen
kann. Damit ist die Gebrauchsiauglichkeit des Anzugs aufgehoben. Somit
liegt ein Fehler vor.

Bei dem Anzug handelt es sich damit nicht um das veriragsgemiB herge-

stellte Werk.



4. _Ergebpis

A istnicht gemiB §§ 631 Abs. 1, 640 Abs. 1, 641 Abs. 1 BGB zur Abnahme
und Bezahlung des Anzugs verpflichtet.

1. Losung der Fragen:

ZuFrage 1)

Der einstweilige Rechisschutz erfelgt im Rahmen eines summarischen
;}fahlens. Es ist eine besondere Diinglichkeit gla{:bhaﬁ 2u machen. Es
\‘\:'i‘rd nicht eine endgiihige Emscheidung, sondern nur eine vorliufige
Sicherung des Gliubigers bezweckt. Das Gericht hat die angebotenen
Beweise nicht voll auszuschépfen. Ausreichend ist es, daB die
Vorausseizungen fiir den Anest oder den ErlaB einer einstweiligen
Verfigung glaubhaft gemacht werden, §§ 920 Abs. 2, 294 ZPO. Eine
Entscheidung kann gegebenenfalls ohne miindliche Verhandlung, sogar

ohne Anhdrung des Schuldners ergehen, §§ 921, 937 Abs. 2 ZPO.

Zu Frage 2)

Wenn miindlich verhandelt wurde, ergeht die Entscheidung in Form eines
Lneils, § 922 Abs. 1 ZPO. Im Verfzhien ohne miindliche Verhandlung
. aBl das Gericht einen Beschluf. (;L(/s}

Zu Frage 3)

Welcher Rechisbehelf statthaft ist und welche sonsiige Moglichkeit zur
Aufhebung existient, hingt von der Form der Entscheidung ab.

a)

Gegen ein im Eilverfahren ergangenes Urteil ist die Berufung der siarthafie
Rechisbehelf. Die Revision gegen Berufungsurteile, durch die iiber die
Anordnung, Abinderung oder Aufhebung eines Armesies oder einer
einstweiligen Verfiigung enischieden wird, ist nicht starthaft, § 545 Abs. 2
S.1ZPO.

b)



Gegen ¢inen dem Antag stzngebenden BeschluB gibt es den unbefrisieten
Widerspruch nach § 924 ZPO. Dieser ist ohne Suspensivwirkung,
ermdglicht  aber ‘die Anordnung auf einstweilige Einstellung  der
Zwzngsvollstreckung nach § 707 ZPO.

c)

Gegen den Beschluf, der den Antrag abweist, ist die Beschwerde gem. §
567 ZPO der statthafie Rechisbehelf.

d)

Der Antragsgegner kann beantragen, daB das Gericht die Klageerhebung
innerhalb einer zu bestimmenden Frist znordnet, § 926 ZPO. Wenn der
Glzubiger die Frist verstreichen 1aBt, ist zuf Antrag die Aufhebung des
Arrestbefehls auszusprechen, § 926 Abs. 2 ZPO. Fur die einstweilige
\’-7,}":\'{§gung ist dies in § 942 Abs. 3 ZPO geregelt.

e)”. .

Aufgrund verindener Umstinde hat der Schuldner gem. § 927 ZPO die
Moglichkeit, den Armest aufheben zu lassen. Er muB dazu Tatsachen

glaubhaft machen, die erst nach ErlaB des Arrestes eingetreten sind.

Zu Frage 4)
Ein Rechismitiel kennzeichnet im Gegensatz zu sonstigen Rechtsbehelfen

der Devolutiveffekt, d.h. die hohere Instanz entscheidet iiber die ange-

fochtene Entscheidung, und der Suspensiveffekt, d.h. der Eintritt der for-

mellen Rechtskraft wird hinausgeschoben.

Rechisminel sind nur Berufung, Revision und Beschwerde.

S;...;lige Rechtsbehelfe sind z.B. Einspruch gegen Versiumnisurteil oder
Vollsueckunésbescheid, Erinnerung gemaB § 576 ZPO<¢und nach §11

e e 7

RPIG, Gegenvorstellung, Dienstaufsichtsbeschwerde.

Bei der Berufung wird der Rechisstreit in 1atsdchlicher und rechtlicher

Hinsicht neu verhandelt, §§ 525, 537 ZPO. Es konnen auch neve Tatsa-
chenbehauptungen und Beweismittel vorgetragen werden, allerdings einge-
schiznkt durch die Verspstungsvorschrifien. Die Berufung ist statthaft ge-

gen erstinstanzliche Unteile des Amtsgerichts und des Landgerichts.

Bei der Revision erfolgt eine Uberpriifung allein in rechilicher Hinsicht;

Revisionsgrund ist nur eine Rechisverletzung. Die Revision ist statthaft nus

gepen Berufungsurieile des Oberlandesgerichts.

C4A S
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Zu Frage 5)

Bei den Zusléndigkcilsfonnén ist zu unterscheiden zwischen

B inernationzler Zustindigkeit, d.h., es muB iiberhaupt ein deutsches
Gericht zustédndig sein, .

B Rechiswepzusizndigkeit, 2zB. ordentliche  Gerichtsbarkeit  oder
Arbeitsgerichisbarkeit; Abgenzung zur Verwaltungsgerichtsbarkeit, also
§ 13 GVG oder § 40 VwGO. '

B sachlicher Zusizndigkeit, beuifft die Abgienzung der erstinstanzlichen
Zustzndigkeit zwischen Amis- und Landgericht nach §§ 23 ff., 71 GVG,
danach ist das Amtsgericht bis zum Sueitwert von 10.000,- DM sowie in
allen Wohnrsummietstreitigkeiten und in Familiensachen sachlich

"_-.;";?‘zusiéndig. Das Landgericht ist in erster Instanz fur alle sonsiigen

A"V‘Stxeiligkeilen, alle Klagen wegen Amispflichtverletzungen und in
Patentstreitsachen (§ 143 PatG) sachlich zustindig.

B Orilicher Zustindigkeit, Frage des Gerichtsstandes, differenzien
wischen allgemeinem Gerichtssiand, §§ 12 ff. ZPO (bei natiirlichen
Personen der Wohnsitz des Beklagien, bei juristischen Personen,
nichtrechisfshigen Vereinen OHG und KG Sitz des Beklagien, §§ 17 ff.
ZPO) und den besonderen Gerichisstinden der §§ 20 ff. ZPO,
Wahlgerichisstinde (z.B. Aufenthalisort, Vermogen, § 23 ZPO,
unerlaubte Handlung, § 32 ZPO), Gerichtsstand der Vereinbarung, § 38
ZPO  und susschlieBlichen  Gesichtsstinden, z.B.  dinglicher

- Gerichissiand, § 24 ZPO.






