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Fall:

K mit Sitz in Miinchen und B in Niirnberg sind gewerbsmiBige Autohéndler.
Im Mérz 2006 bot B im Internet einen gebrauchten, erstmals 1999 zuge-
lassenen Pkw BMW 525i zum Kauf an. K, dessen Interesse durch die
Anzeige geweckt wurde, fuhr Ende Mirz 2006 zu B, um sich den Wagen an-
zuschauen und eventuell zu kaufen. Wegen des guten Zustands des Wagens,
ist K zum Kauf zu einem Preis von 6.500 € einverstanden. B und K haben
einen entsprechenden Kaufvertrag unterzeichnet. Zudem hat K den
Kaufpreis sofort bezahlt und B den Wagen samt Kfz-Brief an K iibergeben.

Im April 2006 hat K seinerseits den BMW im Internet zum Verkauf ange-
boten. Ein ausléndischer Gebrauchtwagenhindler kaufte den Wagen fiir
7.000 €. Ein Kaufvertrag iiber den Preis von 7.000 € wurde abgeschlossen.

Bei dem Versuch des K, die fiir die Uberfiihrung ins Ausland erforderlichen
Unterlagen zu bekommen, stellte die Zulassungsstelle fest, dass die in dem
von K vorgelegten Kfz-Brief angegebene Fahrzeugidentifikationsnummer
laut Auskunft des Kraftfahribundesamts in Flensburg bereits fiir einen ande-
ren BMW mit einem anderen Halter vergeben ist. Darauthin wurde der
Wagen von der Polizei sichergestellt.

Im Zuge der polizeilichen Ermittlungen stellte sich heraus, dass der Wagen
am 18.11.2004 dem E gestohlen worden war. Ferner wurde festgestellt, dass
die Fahrzeugidentifikationsnummer bei den letzten beiden Zahlen ma-
nipuliert wurde. Darauthin wurde der Wagen im Mai 2006 an E zuriickge-
geben. '

Im Juni 2006 beauftragt K einen Rechtsanwalt mit der Durchsetzung seiner
Interessen. Er ist der Ansicht, dass ihm ein Schaden in Héhe von 7.000 €
entstanden sei.

Der scitens des B beaufiragte Rechtsanwalt lehnt eine Schadensersatz-
zahlung in Hohe von 7.000 € ab, da sein Mandant keine Kenntnis von dem
Diebstahl gehabt habe. Sein Mandant habe vielmehr den Pkw von einem
anderen Hindler im Februar 2006 erworben. Einen entsprechenden
Kaufvertrag legt der Rechtsanwalt des B vor.

Der Anwalt des K beantragt,

1. B auf Zahlung von 7.000 € zu verurteilen nebst 8 % Zinsen iiber dem
Basiszinssatz seit Rechtshingigkeit.

2. Die Kosten des Rechtsstreits dem B aufzulegen.
3. Das Urteil fiir vorlaufig vollstreckbar zu erkliren.

Der Anwalt des B beantragt Klageabweisung.

Erléutern Sie bitte in einem Gutachten, welches Gericht zustindig ist und
wie das Gericht entscheiden wird.

Bearbeitervermerk;

Bei der Begutachtung der Frage ist davon auszugehen, dass das Gericht eine
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Beweisaufnahme nicht fiir erforderlich hilt. Zudem ist davon auszugehen,
dass die nach § 278 II ZPO vorgesehene Giiteverhandlung erfolglos war.

Zusatzfragen (80 Punkte):
Frage 1a:

Rechtsanwalt R hat einen erstinstanzlichen Prozess seines Mandanten M
verloren. Er hat dem Mandanten empfohlen Rechtsmittel gegen das Urtelil
einzulegen. Der Mandant erklart sich hierzu bereit, so dass R fristgerecht
Berufung einlegt. Die Berufungsbegriindungsfrist lief fir M am 22 Novem-
ber 2005 ab. Gleichwohl ist eine Berufungsbegriindungsschrift nicht bis zum
22. November 2005 eingegangen.

Wie und in welcher Form wird das Gericht iiber die Berufung entscheiden?

Frage 1 b:

Angenommen, das Gericht nimmt die Berufungsbegriindungsschrift nicht
mehr an. Die Sdumnis der Frist war darauf zurlickzufiihren, dass die
ansonsten bisher stets zuverldssige Kanzleikraft (K) - entgegen der aus-
dritcklichen Weisung des R - die Akte nicht am 21 November 2005 Vorge-
legt hat, sondern erst am 23. November 2005. T

Dabei hat R festgestellt, dass die Berufungsbegriindungsfrist bereits am
22 November 2005 abgelaufen war. Die verspitete Vorlage der Akte war
dadurch bedingt, dass K die Frist versehentlich falsch (statt des 22.Novem-
ber, wurde der 24. November eingetragen) im Fristenkalender vermerkt hat.
Insofern besteht in der Kanzlei des R ein Vorfristsystem. Danach sind alle
Kanzleikrifte gehalten, nicht nur die gerichtlichen Fristen einzutragen,
sondern auch eine Vorfrist. Diese fithrt dazu, dass Akten bei Fristsachen
immer einen Tag vor Fristablauf nochmals dem R zur Erledigung vorzulegen
sind. Urséchlich war also die fehlerhafte Voreintragung im Fristenkalender,
die sich dann bei der Vorfristvorlegung fortgesetzt hat.

Was kann die von R vertretene Partei prozessual tun, damit das Gericht in
der Sache iiber die Berufung entscheidet, und erldutern Sie bitte, wie die
Entscheidung des Gerichts dariiber ausfallen wird?

Frage 1c:

Angenommen, der prozessuale ,,Rettungsversuch“ des R schldgt fehl, da das
Gericht eine ablehnende Entscheidung hieriiber trifft.

Stehen gegen diese Entscheidung noch Rechtsmittel zur Verfiigung?

Frage 2:

Erldutern Sie bitte den Sinn und Zweck der Stufenklage und beschreiben sie
im Einzelnen die verschiedenen Stufen? Geben Sie bitte zudem ein Beispiel
fiir einen praktischen Anwendungsfall einer Stufenkiage.



