Recht fiir Patentanwiiltinnen und Patentanwilte
Losungshinweise 2, Klausur v. 28.05.2003

Fall 1:

Geigenvirtuose P. Aganini (A) aus Miinchen und Emilie Emsig (E), wohn-
haft in Stuttgart, streiten um 100.000 Euro. Der A wirft der E vor, ,.seine”
Geige samt Bogen fiir 100.000 Euro an den Unbekannten U verduBlert zu
haben, E hingegen behauptet, dass die Geige ihr gehort. A verlangt nun von
E 100.000 Euro.

Als E der Aufforderung des A, ihm 100.000 Euro zu zahlen nicht nach-
kommt, wendet sich der A an seinen Anwalt (W). Dieser verklagt die E auf
Zahlung von 100.000 Euro.

A und E werden ordnungsmifig und insbesondere rechtzeitig zum
08.08.2003 geladen. Zum Termin zur miindlichen Verhandlung erscheinen
der A und sein Anwalt (W). Hingegen erscheint die E ohne einen Anwalt vor
Gericht.

Der Anwalt (W) des A liisst sich wie folgt ein:

A ist der rechtmiBige Eigentiimer der Geige. A war seit einiger Zeit auf der
Suche nach einer neuen Geige. Zufillig ist A am. 15.05.2003 von Frau Xan-
der (X) eine Geige zum Kauf angeboten worden.

Die X erklirte dem A, dass es sich bei der Geige um eine ,,Gragnani“ han-
deln wiirde. Sie verlangte fiir die Geige Euro 60.000. Zwar konnte die X
dem A ein Originalzertifikat nicht vorlegen, aber der A erkannte sofort, dass
es sich wirktich um eine Gragnani- Geige handelte, deren tatséichlicher Wert
allerdings 100.000 Euro betrug. Gliicklich iiber diese giinstige Gelegenheit
nahm A das Angebot an. Alle notwendigen Erkldrungen seitens des A und
der X wurden abgegeben.

Die E aber erwiderte sodann wahrheitsgemé8 vor Gericht, dass die Geige
dem A vor einem Lokal in der Nihe des Miinchener Hauptbahnhofs zum
Kauf angeboten worden sei. Zudem habe X ihr gegeniiber wahrheitswidrig
behauptet, sie wolle die Geige eventuell kanfen und diese fiir wenige Tage
zur Ansicht austeihen. Diesem Wunsch kam sie (E) am 05.05.2003 nach.
Unstreitig hatte sich am 20.05.2003 der D die Geige von A ausgeliehen und
spiter der E die Geige iibergeben. Weiterhin unstreitig verduBerte die E die
Geige fitr 100.000 Euro an U.

A mochte unbedingt ein Urteil in dieser Sache und weist seinen Anwalt an,
alles dafiir notwendige zu unternehmen. Der Anwalt des A beantragt darauf-
hign, ein Versdumnisurteil gegen die E zu erlassen.

Frage 1 (60 Punkte):
Wo und vor welchem Gericht miisste der W die E verklagen?
Wie wird dieses Gericht entscheiden?

Frage2 (5 Punkte):
Welche rechtliche Moglichkeiten hat die E, wenn nach dem Antrage des A
erkannt wurde?

Frage3 (35 Punkte):

Angenommen, im Ausgangsfall erscheint di¢ E mit ihrem Rechtsanwalt (R),
der an Stelle der E deren Ausfithrungen vorbringt, wie wird dann das Gericht
entscheiden, wenn der W beantragt hat, E auf Zahiung i.H.v. Euro 100.000
an A zu verurteilen, aufgrund einer erfolgten Beweisaufnahme aber das Vor-
bringen der E als erwiesen festsicht?
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Fall 2 (40 Punkte):

Rilo Reiser (R) nennt eine reizvolle Ferienwohnung an der Ostsee sein Ei-
gen. Auch der Hausverwalter H erkennt die Vorziige dieser Wohnung und
vermietet diese in Abwesenheit des R in unberechtigter Weise an ahnungs-
lose Giiste weiter. R erlangt zufillig davon Kenntnis. R will die Vorgénge
gestoppt wissen und sémtliche Mietzahlungen der Giste ( 2.500 Euro) an
den H herausverlangen.

R mochte von Thnen wissen, ob er von H die Zahlung der 2.500 Euro
(Mietzahlungen der Giste) verlangen kann?

Ferner mochte R wissen, welche rechttichen Méglichkeiten ihm zustehen,
die weitere Vermietung seiner Ferienwohnung durch H zu unterbinden?

Zusatzfrage 1 (20 Punkte):
Nennen Sie Funktion und praktische Bedeutung des Mahnverfahrens und
zeigen Sie kurz in Grundziigen den Verfahrensablauf auf.

Zusatzfrage 2 (10 Punkte):
Was ist unter der formellen und materiellen Rechtskraft zu verstehen?

Zusatzfrage 3 (10 Punkte):
Was ist unter dem Dispositions- und dem Verhandlungsgrundsatz zu verste-
hen?

Lisungshinweise
Fall 1

Frage 1:

A. Zulissigkeit der Klage

A muB die E vor dem sachlich und Ortlich zustéindigen Gericht verklagt ha-
ben.

Die sachliche Zustiindigkeit richtet sich gem. §§ 13, 23, 71 GVG nach der
Hohe des Streitwertes. Bei einem Streitwert ab Euro 5.000 ist das Landge-
richt zustindig. Im vorliegenden Fall ist bei einem Streitwert von Euro
100.000 das Landgericht sachlich zustéindig.

Die ortliche Zustindigkeit richtet sich gem. §§ 12 ff ZPO nach dem Wohn-
sitz des Schuldners. Daher ist das Landgericht Stuttgart das sachlich und
ortlich zustindige Gericht, vor weichem der A die E zu verklagen hat,

B. Schliissigkeit der Klage
Das Gericht wird nach dem Antrag des A erkennen, wenn E sdumig ist und
das Vorbringen des A den Klageantrag rechtfertigt, § 331 Abs.1, 2 ZPO.

1. Siumnis der E

Die E miisste s#umig sein. Siumig ist eine Partei dann, wenn sie am festge-
setzten Zeitpunkt nicht erschienen ist oder nicht verhandelt hat Im An-
waltsprozeB ist eine Partei nicht erschienen, wenn kein zugelassener Anwalt
sie vertritt.

E war zwar anwesend, aber sie lief sich nicht von einem Anwalt vertreten.
Dieses aber ist gem. § 78 Abs.1 ZPO erforderlich. E war daher sdumig. Auch
ist der Antrag auf Erlass eines Versidumnisurteil nicht unzulissig. Insbeson-



Recht fiir Patentanwiltinnen und Patentanwilte
Losungshinweise 2. Klansur v. 28.05.2003

dere liegen keine der in § 335 Abs. 1 ZPO genannten Griinde vor.

I1. Schliissigkeit

Die Klage des A miisste schliissig sein. Das ist dann der Fall, wenn das tat-
sichliche miindliche Vorbringen des A seinen Klageantrag rechtfertigt, §
331 Abs.1, 2 ZPO.1

1. Anspruch des A gegen E gem. §§ 989,990 BGB auf Schadensersatz
i.H.v. Euro 100.0002

A konnte gegen E gem. §§ 989,990 BGB einen Anspruch auf Schadensersatz
i.H.v. Euro 100.000 haben. Dazu miisste zwischen A und E im Zeitpunkt des
schidigenden Freignisses (WeiterveréduSerung von E an U) ein Eigentiimer-
Besitzer- Verhiltnis (E-B-V) vorgelegen haben und die E miisste bei dem
Erwerb des Besitzes bosgliubig gewesen sein.

a. Vorliegen eines E-B-V

aa. Eigentiimerstellung des A

Der A miisste Figentiimer der Geige gewesen sein. A konnte das Eigentum
an der Geige gem. § 929 S.1 BGB von der X erworben haben. Der Eigen-
tumsiibergang nach § 929 S. 1 BGB setzt zunichst voraus, dass A und }{ sich
geeinigt haben. Hierbei handelt es sich um einen dinglichen Vertrag, der auf
die Eigentumsiibertragung gerichtet ist. Er kommt wie jeder Vertrag durch
zwei tibereinstimmende Willenserklirungen zustande.

A und ) haben alle erforderlichen Erklérungen abgegeben und sich daher
dariiber geeinigt, dass das Eigentum an der Geige auf A iibergehen soll. Eine
Einigung i.S.d. § 929 BGB liegt demnach vor.

Zudem hat die X dem A durch Einriumung der tatséichlichen Sachherrschaft
gem. § 854 Abs.1 BGB die Geige iibergeben.

X miisste auch die Berechtigte gewesen sein. A hatte keine Veranlassung, an
der Berechtigung der X zu zweifeln.

Demnach hat der A nach seinem tatsichlichen Vorbringen das Eigentum an
der Geige erworben.

bb. Besiizerstellung der E

E miisste Besitzerin gewesen sein. E hatte die unmittelbare Sachherrschaft
gem. § 854 Abs.1 BGB iiber die Geige, als sie diese dem U weiterverdu-
Berte.

Ein E-B-V liegt somit vor.

b. Bisgliiubigkeit der E

E miisste bei dem Besitzerwerb biisglaubig gewesen sein. Das ist dann der
Fall, wenn die E bei Besitzergreifung den Mangel ihres Besitzrechtes kannte
oder grob fahrléssig nicht kannte.

1 Bei der Anspruchspriifing ist einzig und allein auf das Vorbringen des A abzustellen. Das
Vorbringen der E hat wegen der Stumnis giinzlich unbeachtet zu bleiben.

2 Uberwiegend wurde auf § 816 1 S. 1 BGB abgestelit. Dieser Anspruch liegt zwar in der
Sache ebenfallg vor, ist iedoch systematisch nach dem dinglichen Anspmich zo prijfen.
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E musste wissen, das sie weder die Eigentiimerin war, noch von dem Ei-
gentiimer A zum Besitz berechtigt worden ist. Daher ist E bdsglaubig.

HLI. Ergebnis

Das Gericht wird nach dem Klageantrag des A erkennen und diesem gem. §§
989, 990 BGB einen Schadensersatzanspruch i.H.v. Euro 100.000 zuspre-
chen.

C. Herausgabeanspruch des A gegen E i.H.v. 100.000 Euro aus § 8161 S.
1 BGB

A konnte einen Anspruch gegen E auf Herausgabe der 100.000 Euro aus §
8161S. 1 BGB haben.

1. A als Berechtigter

Dies setzt vorans, dass A Berechtigter ist. Nach dem Vortrag des A hat die-
ser das Eigentum nach § 929 BGB von X erlangt (s.0.). Demnach ist A der
Berechtigte.

A

I1. Verfiigung eines Nichtberechtigten

Ferper miisste eine Verfligung eines Nichtberechtigten vorliegen. Eine Ver-
fiigung ist jedes Rechtsgeschift, das unmittelbar darauf gerichtet ist ein be-
stehendes Recht zu iibertragen, aufzuheben oder zu verdndern. Hier hat E
dem U das Eigentum an der Geige tibertragen, so dass eine Verfligung vor-
liegt. Nach dem Vortrag des A war die E auch Nichtberechtigte.

I11. Wirksamkeit der Verfiigung

SchlieBlich miisste die Verfiigung der E gegeniiber A wirksam sein. Dies
wiire dann der Fall, wenn U die Geige gutgliubig erworben hitte. Nach §
1006 1 BGB spricht fiir den unmittelbaren Besitzer die Eigentumsvermutung
des § 1006 I BGB. Von daher war U — mangels anderweitiger Angaben im
Sachverhalt — gutgliubig im Sinne des § 932 II BGB. Der gutgliubige
Erwerb setzt jedoch zudem voraus, dass die Sache nicht abhanden
gekommen ist. Abhanden gekommen bedeutet unfreiwilligen Besitzverlust.
A hat die Geige an den D verliehen, so dass ein freiwilliger Besitzverlust
vorlag und die Sache nicht abhanden gekommen ist Somit war die
Verfligung der E wirksam.

IV. Ergebnis

A hat einen Anspruch auf Herausgabe von 100.000 Euro gegen E aus § 816 1
S.1BGB.

Frage 2
E kann gem. § 338 ZPO innerhalb von 2 Wochen nach Zustellung des Ver-
sdumnisurteils dagegen Einspruch einlegen.
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Frage 3

A, Begriindetheit der Klage des A

Das Gericht wird zu Gunsten des A entscheiden, wenn sein Anspruch gem.
§§ 989, 990 BGB auf Schadensersatz begriindet ist. Dazu misste ein E-B-V
vorliegen.

1. Eigentiimerstellung des A
Der A miisste Eigentiimer der Geige sein. Das Figentum an der Geige
kénnte er von X erworben haben.

a) Einigung und Ubergabe i
Die Einigung zwischen A und X liegt ebenso vor wie die Ubergabe der
Geige durch Verschaffung des unmittelbaren Besitzes.

b) Berechtigung der X

Die X miisste zur Eigentumsiibertragung berechtigt gewesen sein. Eigentii-
merin der Geige war die E, nicht die X.3 Diese ist auch von E nicht zur Ei-
gentumsiibertragung berechtigt worden.

Damit ist X nicht berechtigt gewesen, dass Eigentum an der Geige zu uber-

tragen.

¢) Guigliubiger Erwerb der Geige durch A gem, § 932 Abs. 1 BGB

A konnte aber die Geige gutgliubig gem. § 932 Abs. 1 BGB von der X er-
worben haben.

Dazu miisste A putgliubig gewesen sein. Das ist dann der Fall, wenn ihm
weder bekannt noch infolge grober Fahrliissigkeit unbekannt gewesen ist,
dass die Geige nicht der X gehtrte, § 932 Abs. 2 BGB.

An dem guten Glauben des A fehit es aber dann, wenn er, ohne besondere
Uberlegungen anzustellen, auf Grund der Gesamtumstéinde die Nichtberech-
tigung der Verduferin hitte erkennen miissen. Das ist insbesondere dann der
Fall, wenn ein besonders wertvoller Gegenstand deuttich unter Wert an einer
Ortlichkeit veriuBert wurde, an der iiblicherweise kein Handel mit kostbaren
Musikinstrumenten stattfindet.4

A erstand die Geige 40 % unter dem Marktwert vor einem Lokal in der Ndhe
des Miinchener Hauptbahnhofs, an einem Orte also, wo iiblicherweise keine
so wertvollen Instrumente gehandelt werden.

A war daher nicht in gutem Glauben und konnte somit nicht die Geige gut-
gliubig erwerben,

B. Ergebnis
A hat gegen E keinen Anspruch auf Zahlung von Euro 100.000 gem. §§ 989,
990 BGB.

C. Anspruch des A gegen E auf Herausgabe von 100.000 Euro aus § 816
IS.1BGB

3 Das Vorbringen der E (bzw, ibres Anwaltes) ist nun zu beriicksichtigen, da sie anwaltlich
vertreten wurde.

4 RGH NJW 2003, S. 673
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Ferner konnte A wiederum einen Herausgabeanspruch gegen E aus § 816 1
S. 1 BGB haben. Dies setzt jedoch voraus, dass A Berechtigter 1.5.d. § 816
BGB ist. Im Gegensatz zum Ausgangsfall ist A wegen seiner Bosglaubigkeit
kein Eigentiimer geworden. Somit ist A kein Berechtigter. Von daher hat A
gegen E keinen Anspruch auf Herausgabe von 100.000 Euro aus § 816 1 S. 1
BGB.

Fall 2

A. Anspruch des R gegen H auf Zahlung von Euro 2500 gem. § 8§12
Abs.1 Alt.2

R konnte gegen H einen Anspruch auf Zahlung von Euro 2.500 gem. § 812
Abs.1 Alt.2 haben.

I. etwas erlangt :

Dazu miisste der H etwas erlangt haben. Unter ,.etwas™ ist jeder vermdgens-
werte Vorteil zu fassen. Darunter fallen auch ersparte Aufwendungen. Hier
hat der H dic Wohnung des R ohne eigene Kosten weitervermietet. Daher
hat H die ersparten Aufwendungen (in Héhe des ersparten Mietzinses 1.H.v.
Euro 2.500) erlangt.

I1. in sonstiger Weise auf Kosten des R

Dieses miisste der H in sonstiger Weise auf Kosten des R erlangt haben. H
miisste also etwas durch den Eingriff in Rechtspositionen erlangt haben,
deren wirtschaftliche Verwertung nach der Rechtsordnung dem R zusteht.
Dabei ist darauf abzustellen, ob das Recht, in das eingegriffen wurde, dem
Entreicherten zugewiesen war.

Gem. § 903 BGB ist dem Eigentiimer einer Sache das Recht zugewiesen, mit
der Sache nach Belieben zu verfahren. In dieses Recht hat der H auf Kosten
des R eingegriffen.

II11. Ohne Rechtsgrund
Ein Rechtsgrund zu Gunsten des H fiir eine Vermietung der Wohnung des R,
insbesondere ein Mietvertrag, liegt nicht vor.

IV. Ergebnis
H hat dem R die ersparten Aufwendungen gem. § 818 Abs. 2 BGB (i.H.v.
Euro 2.500) herauszugeben,

B Anspruch des R gegen H auf Unterlassung der Weitervermietung
gem. § 1004 Abs.1 Satz 2 BGB

R kénnte gegen H einen Anspruch auf Unterlassung der Weitervermietung
gem, § 1004 Abs.1 Satz 2 BGB haben.

I. Beeintrichtigung des Eigentums vom Stérer verursacht

Dazu miisste das Eigentum des R beeintriichtigt worden sein. Unter der Be-
eintrichtigung wird jede Einwirkung verstanden, also auch die unbefugte
Weitervermietung der Ferienwohnung.

Diese Beeintriichtigung ist auch vom Stérer H verursacht worden. Ein Ver-
schulden des H ist dariiber hinaus nicht erforderlich.

I1. Wiederholungsgefahr
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Es miisste eine Wiederholungsgefahr gegeben sein. Sie liegt vor, wenn eine
objektive ernstliche Besorgnis weiterer Storungen zu befiirchten ist. Es kann
vorliegend davon ausgegangen werden, dass H dem sehr einirdchtigen Ge-
schiift weiter nachgehen wird. Eine Wiederholungsgefahr ist demnach gege-
ben.

IIL. Rechtswidrigkeit
Die Rechtswidrigkeit wird durch die Eigentumsverletzung indiziert.

IV, Ergebnis
R kann von H die weitere Vermietung seines Grundstiickes gem. § 1004
Abs.1 Satz 2 BGB fiir die Zukunft unterbinden.

Zusatzfrage 1

A. Funktion und praktische Bedeutung des Mahnverfahrens

Wenn der Schuldner seine Verpflichtung nicht erfiillt, so liegt das hiufig
nicht daran, dass er deren Existenz bestreitet, d.h. der Auffassung ist, er
schulde nichts. Rein zahlenm#Big haben Fallgestaltungen das Ubergewicht,
bei denen sich der Schuldner finanziell iibernommen hat und momentan
nicht zahlen kann oder bei denen er sich einfach stur stellt und darauf speku-
liert, der Glaubiger werde die Miihe eines Prozesses scheuen. Hier ist der
Aufwand eines normalen Erkenntnisverfahrens mit miindlicher Verhandlung
und FErlass eines Urteils tiberfliissig. Stattdessen bietet es sich an, dem Gliu-
biger in einem vereinfachten Verfahren zu einem vollstreckbaren Titel zu
verhelfen, aus dem er dann zwangsweise gegen den Schuldner vorgehen
kann.

Diese Aufgabe erfiillt das sog. Mahnverfahren (§§ 688 ff. ZPO).

B. Verfahrensablauf

Im Mahnverfahren wird auf Antrag des Glaubigers vom Gericht ein Mahn-
bescheid erlassen, § 688 Abs. 1 ZPQ. Darin wird der Schuldner aufgefordert,
innerhalb von zwei Wochen die Verbindlichkeit zu erfiillen (§ 692 Abs. 1
Nr. 3 ZPQ). Zustindig ist, unabhiingig von der Hohe der Forderung, das
Amtsgericht, und zwar das Amtsgericht, an dem der Gldubiger seinen allge-
meinen Gerichtsstand hat (§ 639 Abs. 1, 2 ZPO). Erlassen wird der Mahnbe-
scheid nicht vom Richter, sondern vom Rechtspfleger (§ 20 Nr. 1 Rpfle-
gerGG).

MaBgebliches Kennzeichen des Mahnverfahrens ist es, dass der Mahnbe-
scheid ergeht, ohne daB gepriift wird, ob dem Gléubiger der Anspruch tat-
sichlich zusteht (s. § 692 Abs. 1 Nr. 2 ZPO). Daher hingt der Erlass des
Mahnbescheids nicht davon ab, dass der Antrag des Gliubigers wenigstens
schliissig ist.

Die dem Schuldner zur Verfiigung stehenden Verteidigungsmoglichkeiten
aber diirfen dadurch nicht beriihrt werden. Glaubt der Schuldner, zur Zah-
lung nicht verpflichtet zu sein, so kann er gegen den Mahnbescheid Wider-
spruch einlegen (§ 694 Abs. 1 ZPO).

Legt der Schuldner gegen den Mahnbescheid nicht innerhalb von zwei Wo-
chen seit Zustellung des Mahnbescheids Widerspruch ein (zur Wider-
spruchsfrist s. § 692 Abs. 1 Nr. 3 ZPQ), so erlisst das Gericht auf Antrag des
Gliubigers einen sog. Vollstreckungsbescheid (§ 699 Abs. 1 ZPO).
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Zusatzfrage 2

A. Erliinterung der formellen Rechtskraft

Von formeller Rechtskraft spricht man dann, wenn gegen das Urteil kein
Rechtsbehelf mehr gegeben ist und auch die Mdglichkeit einer Riige nach
§ 321a ZPO nicht (mehr) besteht (§ 705 ZPO). Damit kann es in dem
anhingipen Verfahren zu keiner Abénderung des Urteils mehr kommen.

B. Erliuterung der materiellen Rechtskraft

Es muss iiber die formelle Rechtskraft hinaus sichergestellt werden, dass die
Richtigkeit des Urteils nicht in einem neuen Verfahren in Frage gestelle wer-
den kann. Dies ist die Aufgabe der materiellen Rechtskraft, die in den §§ 322
- 327 ZPO geregelt ist. Sie tritt im selben Zeitpunkt wie die formelle Rechis-
kraft ein. Kennzeichen der materielien Rechtskraft ist also die Verbindlich-
keit der Entscheidung in einem zweiten Verfahren.

Zusatzfrage 3

A. Erliuterung des Dispositionsgrundsatzes

Der Dispositionsgrundsatz gilt insoweit in allen Verfahren, als der Kliger
picht nur das "Ob" eines Verfahrens, sondern auch das "Woriiber" festlegt.
Konkret bedeutet dies, dass der Kliger einen Klageantrag stellen muss (§8§
82 Abs. 1 S. 1 VWGO, 92 S. 1 SGG, 65 Abs. 1 S. 1 FGO), an den das Ge-
richt gebunden ist (§§ 88 VwGO, 123 SGG, 96 Abs. 1 8.2 FGQO).

B. Erliiuterung des Verhandlungsgrundsatzes

Fraglich ist, wieweit das Gericht bei der Ermittlung des entscheidungserheb-
lichen Sachverhaltes an Dispositionen der Parteien gebunden ist. Eine Bin-
dungswirkung wiirde voraussetzen, dass die Partei iiber das geltende Recht
verfiigen kann. Soweit eine solche Verfiigungsmoglichkeit besteht, erscheint
es sachgerecht, eine Bindung des Gerichts bei der Tatsachenermittlung an-
zunchmen. Die Sachverhaltsaufklirung obliegt den Parteien, nicht dem Ge-
richt.



