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Fall 1:

A und B leben in Hagen und sind seit einigen Jahren gut befreundet. A
mochte an einem Slalomrennen des ¢rtlichen Automobilklubs in Hagen teil-
nehmen. Da A jedoch nur einen veralteten Kleinwégen fahrt, bittet er seinen
Freund B, der Eigentiimer eines Sportwagens ist, ihm bis zu dem speziellen
Slalomrennen den Sportwagen (Wert = 40.000 DM) zu ﬁberlasseﬁf Bei dem

Sportwagen des B handelt es sich um das einzige Fahrzeug des B, das er vor

2
allem bendtigt um zu seiner auBerorts gelegenen Arbeitsstelle zu gelangen. B

erklirt sich zur Uberlassung des Sportwagens bereit und iibergibt dem A an

. dem Abend vor dem Beginn des Rennens seinen Sportwagen. Nach dem

Ende des Rennens wird A von einem anderen Teilnehmer (T) des Rennens,

der aus einem osteuropdischen Land stammt, auf den Sportwagen angespro-

 chen. T mochte den Wagen gerne von A erwerbeg. Da A zur Zeit in Geld-

schwierigkeiten steckt, eMWL Aund

T vereinbaren, dass A den Wagen in drei Tagen an efner Raststitte in Ost-
deutschland dem T iibergeben soll.

C, der ebenfalls an dem Rennen teilnahm, hat von T erfahren, dass dieser das
Auto von A gekauft hat. Ferner hat ihm der T erzéhit, dass ihm der Wagen in
drei Tagen an einer Raststitte in Ostdeutschland iibergeben wird. C ist je-
doch bekannt, (dass B der Eigentiimer des markanten Sportwagens Q%t. Dar-

‘aufhin wendet sich C an den B und unterrichtet ihn iiber den bevorstehenden

>
Kauf. B wendet sich umgehend vergeblich an den A, da dieser sich weigert

den Pkw herauszugeben. Da B seinen Wagen schon in Gedanken iiber osteu-

ropdische StraBen fahren sieht, stellt B einen Antrag auf ErlaBl einer einst- 4

N weiligen Verfiigung vor dem Landgericht Hagen.

et

Er beantragt, die Herausgabe des Sportwagens an einen vom Gericht zu be-
w}j Zur Begriindung des Antrags wird angefiihrt, dass an-
sonsten auf Grund der speziellen Umstidnde ernsthaft zu befiirchten sei, dass
der Antragsteller faktisch das Eiéentum und die Nutzung an dem Pkw verlie-

Ze

ren wirde. Ferner wird in der Begriindung darauf hingewiesen, dass der

Antragsteller auf den WL da die Arbeitsstelle des Antrag- 7

stellers auBerorts gelegen sei. In der Antragsbegriindung wird schlieBlich C

e
als Zeuge benannt und zudem wird eine von C abgegebene eidesstattliche

Versicherung eingereicht.

Priifen Sie bitte gutachterlich, wie das Gericht entscheiden wird!

100 Punkte
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40 Punkte

40 Punkte

Fall 2:

. ff?
Bauunternehmer (U) hat mit dem Besteller (B) einen Werkvertrag iiber die
Errichtung eines asphaltierten Parkplatzes abgeschlossen. Der Werklohnan~

spruch betrégt laut des Vertrages 60. 006 DXL Die Abnahme hat am 30.03.01 7-

stattgefunden, dabei wurden keine Mingel festgestellt. Da B sich in Zah- 470

lungsschw1emgzke1ten befindet, hat U dem B einen Zahlungsaufschub

zum 31.07.01 gewihrt. U benstigt flir die Anschaffung weiterer Baufahr-
Zeuge Geldmitiel 1.H.v. 150.000 DM. Hierzu nimmt er ein Dmgueg_be_lsm,
ner Hausbank i.H.v._150.000 DM in Anspruch. Zur Sicherung des Darlehens
hat U am 02.07.01%unter anderem die Werklohnforderung gegen B an die
Bank wgeuetefDen B hat U nicht iiber die Abtretung der Forderungjn—f
formiert. &

Am 17.07.01 verlang4tgé_‘]'§ank von B Zahlung i.H.v. 60.000 DM. B verwei-
gert die Zahlung. Zum einen sei die Abtretung unwirksam, da er von der
Abtretung nichts erfahren habe, zum anderen habe er mit U einen Zahlungs-
aufschub vereinbart. Die Bank ist hingegen der Ansicht, daB sie sich das
Verhiltnis zwischen U und B nicht entgegenhalten lassen muB.

Kann die Bank Zahlung von 60.000 DM von B verlangen?

Abwandlung:

Angenommen, B hat in Unkenntnis der Forderungsabtretung bereits am
06.07.01 die 60.000 DM an U gezahlt. Kann die Bank am 17.07.01 noch
Zahlung der 60.000 DM von B verlangen? - g 7 ;2

Hinweis fiir die Bearbeitung der Abwandlung:

Die Abwandlung ist unabhingig von dem im Ausgangsfall gewihrten Zah-
lungsaufschub zu 1dsen!
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Losungshinweise:

Falll:

Das Gericht wird die beantragte einstweilige Verfiigung erlassen, wenn der

Antrag zuldssig und begriindet ist.
1. Zulissigkeit des Antrags
1. Zustindigkeit des angerufenen Gerichts

Die Zustindigkeit des angerufenen Gerichts folgt aus §§ 937 1, 943 1 ZPO.
Danach ist das Gericht der Hauptsache das zustidndige Gericht. Folglich ist
zu priifen, welches Gericht in der Hauptsache ortlich und sachlich zusténdig

ware.
a) Ortliche Zustindigkeit

Die ortliche Zustindigkeit ergibt sich aus den §§ 12 ff. ZPO. A und B leben
beide in Hagen, so dass zumindest aufgrund von § 13 ZPO hier der allge-
meine Gerichtsstand gegeben ist. Ferner konnte der Gerichtsstand des
Erfiillungsortes nach § 29 ZPO in Frage kommen. A und B haben hier einen
Leihvertrag abgeschlossen (s.u.). Der Erfiillungsort bzgl. der Riickgabe der
Leihsache liegt nach § 269 BGB am Wohnsitz des Verleihers,! so dass das

Landgericht Hagen auch nach § 29 ZPO értlich zustéindig ist.2
b) Sachliche Zustandigkeit

Die sachliche Zustindigkeit richtet sich nach §§ 23, 71 GVG und héngt da-
mit vom Wert des Streitgegenstandes ab. Die Amtsgerichte sind gem. § 23
Nr. 1 GVG in Streitigkeiten iiber vermdgensrechtliche Anspriiche zustidndig,
deren Gegenétandswert 10.000 DM nicht iibersteigt. Somit wire das Landge-
richt sachlich zustdndig, wenn der Wert des Pkw tiber 10.000 DM liegt. Bei
einstweiligen Verfiigungen auf Herausgabe einer bestimmten Sache be-
stimmt sich der Streitwert jedoch nicht nach § 6 ZPO, sondemn ist nach § 3

ZPO vom Gericht zu schitzen, da es sich insoweit nur um eine vorlaufige

1 Vgl. Wieczorek/Hausmann, § 29 ZPO Rdnr. 60 m.w.N.

2 Ferner existiert noch die Notzustindigkeit der Amtsgerichte nach § 942 1 ZPO. Hierauf
brauchte jedoch nicht eingegangen werden. da sich an der ortlichen Zustandigkeit in
Bezug auf den Streitgegenstand im Ergebnis nichts dndert.
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Regelung handelt. Hierbei wird 1/3 bis Y2 des nach § 6 ZPO zu ermittelnden
Wertes angenommen.3 Ausgehend von dem Wert des Pkw von 40.000 DM
ist somit. auf jeden Fall die Grenze von 10.000 DM iiberschritten. Somit ist
das Landgericht sachlich zustdndig. Demzufolge hat B das zustindige Ge-

richt angerufen.
2. Ordnungsgemiisser Antrag

Ferner miisste in formeller Hinsicht ein ordnungsgemésser Antrag nach §§
920 II, 936 ZPO vorliegen. Dies ist der Fall, wenn entweder ein schriftlicher
Antrag vorliegt oder wenn das Gesuch zu Protokoll vor einem Urkundsbe-
amten der Geschiftsstelle erklart wurde. Fiir die Antragstellung selbst be-
steht nach § 78 III ZPO kein Anwaltszwang. B hat einen schriftlichen Antrag

gestellt, so dass ein ordnungsgemasser Antrag vorliegt.

B. Begriindetheit des Antrags

Der Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Verfiigung ist nach §§ 936, 920 I
ZPO begriindet, wenn ein Verfiigungsanspruch und ein Verfiigungsgrund

glaubhaft gemacht worden sind.

I. Verfiigungsanspruch

Als Verfiigungsanspruch kommen grundsitzlich alle materiell-rechtlichen

Anspriiche in Frage.
1. Herausgabeanspruch aus § 604 I BGB

Ein matenell-rechtlicher Herausgabeanspruch konnte sich aus § 604 I BGB
ergeben. Dies setzt voraus, dass ein Leihvertrag zwischen A und B zustande

gekommen ist.
a) Vorliegen eines Leihvertrages
Ein Leihvertrag kommt wie jeder Vertrag durch Angebot und Annahme zu-

stande. A und B haben sich dariiber geeinigt, dass A den Wagen fiir die Zeit

unentgeltlich nutzen kann. Damit liegt ein Leihvertrag nach § 598 BGB vor.

3 Dies wurde von den Bearbeitern nicht erwartet. Ausreichend war, wenn die sachliche Zu-
" stindigkeit nach §§ 23, 71 GVG gepriift wurde und darauf aufbauend die sachliche
Zustandigkeit bejaht wurde.
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b) Riickgabepflicht

Ferner miisste A zur Riickgabe des Wagens verpflichtet sein. Nach § 604 I
BGB ist beziiglich des Riickgabeanspruchs grundsitzlich auf die vereinbarte
Leihzeit abzustellen. Eine bestimmte Zeit ist jeddch zwischen A und B nicht
vereinbart worden. Nach § 604 II ZPO ist jedoch die entlichene Sache auch
dann zuriickzugeben, wenn der Entleiher den sich aus dem Zweck der Leihe
ergebenden Gebrauch gemacht hat. Der Zweck und der sich daraus erge-
bende Gebrauch der Leihe war die Uberlassung des Wagens fiir das Slalom-
rennen. Dieses Rennen ist jedoch mittlerweile vonstatten gegangen. Damit
ist der sich aus dem Zweck der Leihe ergebende Gebrauch erreicht. Folglich
ist A zur Riickgabe des Wagens seit der Beendigung des Rennens verpflich-

tet.
¢) Ergebnis

B hat gegen A einen Anspruch auf Riickgabe des Wagens aus § 604 I BGB.
2. Herausgabeanspruch aus § 985 BGB

Ferner konnte B einen Herausgabeanspruch gegen A aus § 985 BGB haben.
Dies setzt voraus, dass B Eigentiimer des Wagens ist und B der Besitzer.
Weiterhin darf A kein Recht zum Besitz nach § 986 BGB haben.

a) Eigentumslage

Eigentiimer des Wagens ist B. Ein Eigentumsverlust nach § 929 BGB ist
nicht eingetreten. Insoweit haben sich A und B nicht iiber den Eigen-
tumsiibergang geeinigt. B wollte dem A vielmehr nur den Gebrauch an dem

Pkw fiir eine gewisse Zeit iiberlassen.
b) Besitz des A

A miisste Besitzer des Wagens sein. A hat hier die tatsdchliche Sachherr-

schaft iiber den Pkw. Folglich ist er unmittelbarer Besitzer i.S.d. § 854 BGB. .

¢) Kein Recht zum Besitz

SchlieBlich diirfte dem A kein Recht zum Besitz nach § 986 BGB zustehen.
Ein Recht zum Besitz konnte sich aus dem zwischen A und B abgeschlosse-

nen Leihvertrag ergeben, wonach der Entleiher fiir die Leihzeit zum Besitz
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berechtigt ist. Die Leihzeit war hier jedoch nach § 604 II BGB abgelaufen
(s.0.). Somit hat A kein Recht zum Besitz nach § 986 BGB.

d) Ergebnis

B hat gegen A einen Herausgabeanspruch aus § 985 BGB.

3. Zwischenergebnis.

Ein Verfiigungsanspruch ergibt sich aus den §§ 604 I, 985 BGB.

1I. Verfiigungsgrund

Ferner miisste ein Verfiigungsgrund nach § 935 ZPO vorliegen, d.h. es miis-
sen Griinde vorliegen, die die Dringlichkeit der einstweiligen Verfiigung
rechtfex‘[ige:n.4 Dies ist nach § 935 ZPO der Fall, wenn zu besorgen ist, dass
durch eine Verdnderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung des
Rechts einer Partei vereitelt oder wesentlich erschwert werden konnte. Fer-
ner ist in diesem Zusammenhang zu beriicksichtigen, ob dufch die begehrte
einstweilige Verfiighng schon letztlich eine endgiiltige Befriedigung des
Antragstellers eintritt oder nicht.> Dies wird jedoch von B nicht begehrt, da

er die Herausgabe nicht an sich, sondern an einen Sequester verlangt.

B hat hier in seinem Antrag geltend gemacht, dass sein de jure bestehender
Anspruch auf Herausgabe des Pkw faktisch durch den bevorstehenden Ver-
kauf vereitelt wird. Denn es ist zu befiirchten, dass B seinen Herausgabean-
spruch nicht mehr geltend machen kann, wenn der Pkw nach Osteuropa ge-
langt ist. Von daher kann dem B ein weiteres Abwarten und insbesondere
der Ausgang eines Hauptsacheverfahrens nicht zugemutet werden. Hinzu
kommt, dass B auf seinen Pkw angewif;sen 1st, da seine Arbeitsstelle aufler-
orts liegt. Von daher bendtigt er seinen Pkw vor allem auch zur Erzielung

seines Lebensunterhalts. Nach alldem ist ein Verfiigungsgrund zu bejahen.

4§ 935 ZPO regelt die sog. Sicherungsverfiigung. § 940 ZPO dagegen die Regelungsverfii-
gung. Eine Abgrenzung wurde jedoch von den Bearbeitern nicht erwartet, da diese mit-
unter nur schwer vorzunehmen ist und in der Praxis keine Rolle spielt.

5 Der Vollstindigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass eine sog. Leistungsverfiigung bei
der Herausgabe von beweglichen Sachen grundsatzlich nur moglich ist, wenn eine Be-
sitzentziehung durch verbotene Eigenmacht vorliegt, dagegen nicht bei sonstigen Her-
ausgabeanspriichen wie z.B. aus § 985 BGB; vgl. hierzu Grunsky, in: Stein/Jonas, Kom--
mentar zur ZivilprozeBfordnung, vor § 935 Rd. 44 f. Verbotene Eigenmacht liegt hier im
tibrigen nicht vor, s. Staudinger/Bund § 858 Rd. 45/56.
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ITI. Glaubhaftmachung

SchlieBlich miisste der Verfiigungsanspruch und Verfiigungsgrund nach §§
936, 920 I ZPO vom Antragsteller glaubhaft gemacht worden sein.6 Gere-
gelt ist die Glaubhaftmachung in § 294 ZPO. Sie dient dazu, dem Richter
einen geringen Grad von Wahrscheinlichkeit zu vermitteln. Ein Mittel der
Glaubhaftmachung ist nach § 294 I ZPO die eidesstattliche Versicherung. B
hat hier eine eidesstattliche Versicherung des C eingereicht, die die Antrags-
begriindung des B bestdtigt. Von daher liegt eine ausreichende Glaubhaft-

machung vor.”

1V. Ergebnis

Der Antrag des B ist zuldssig und begriindet. Das Gericht wird also die be-

antragte einstweilige Verfiigung erlassen.

Fall 2:

Anspruch der Bank gegen B auf Zahlung von 60.000 DM aus §§ 631 1,
398 BGB '

Die Bank konnte einen Zahlungsanspruch gegen B i.H.v. 60.000 DM aus §§
6311, 398 BGB haben.

1. Glidubigerstellung der Bank

Dies setzt voraus, dafi die Bank Glaubigerin der Werklohnforderung ist. Der
Werkvertrag ist zwischen U und B zustande gekommen, so daf urspriinglich
U der Glaubiger der Werklohnforderung war.

Die Bank konnte jedoch im Wege der Forderungsabtretung (§ 398 BGB)
Glaubigerin der Werklohnforderung geworden sein. Hierfiir ist Vorausset-
zung, daB ein Abtretungsvertrag zwischen U und der Bank zustande ge-
kommen ist (§ 398 S. 1 BGB). Ein Abtretungsvertrag kommt wie jeder Ver-
trag durch zwel tibereinstimmende Willenserkldrungen zustande.

U und die Bank haben sich im Rahmen der Darlehensgewihrung iiber die
Abtretung der Werklohnforderung zur Sicherung des Darlehens geeinigt. Ein
Abtretungsvertrag ist somit zwischen U und der Bank zustande gekommen.
Nach § 398 S. 2 BGB ist die Bank neue Glaubigerin der Werklohnforderung

6 Ohne die Glaubhaftmachung kann eine einstweilige Verfiigung nur ergehen, wenn der An-
tragsteller eine Sicherheit fiir die dem Antragsgegner drohenden Nachteile geleistet hat,
vel. §§ 936, 921 11 ZPO.

7 Zudem ist anzumerken, dass die Anforderungen an die Glaubhaftmachung im Falle der Se-
questration geringer sind, vgl. OLG Miinchen NJW 1958, S. 1880; die Entscheidung
befasst sich mit der Sequestration einer Patentanmeldung.
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geworden. Demzufolge ist eine Mitwirkung oder Kenntnis des Schuldners
von der Abtretung keine Wirksamkeitsvoraussetzung fiir die Forderungsab-
tretung. ‘

I1. Einreden des B

Fraglich ist, ob B der Bank moglicherweise eine Einrede entgegenhalten
kann. Insoweit haben U und B einen Zahlungsaufschub (also eine Stundung)
bis zum 31.07.01 vereinbart. Stundung bedeutet das Hinausschieben der
Filligkeit aufgrund der Vereinbarung der Parteien. Diese Stundung fiihrt
also dazu, daB die Forderung erst mit Ablauf des 31.07.01 fillig ist. Von
daher kann U aufgrund der Stundung nicht am 17.07.01 Zahlung der 60.000
DM von B verlangen. :

Nach § 404 BGB kann der Schuldner dem neuen Glaubiger die Einwendun-
gen entgegenhalten, die zur Zeit der Abtretung der Forderung gegen den
bisherigen Gldubiger begriindet waren. Somit kann B nach § 404 BGB auch
der Bank gegeniiber die Einwendung der Stundung entgegenhalten.

I11. Ergebnis

Die Bank kann am 17.07.01 keine Zahlung von 60.000 DM von B aus §§
6311, 398 BGB verlangen.

Abwandlung:

Anspruch der Bank gegen B auf Zahlung von 60.000 DM aus §§ 631 I,
398 BGB

Die Bank konnte einen Zahlungsanspruch gegen B i.H.v. 60.000 DM aus §§
6311, 398 BGB haben.

1. Gldubigerstellung der Bank

Zunichst miifite die Bank wieder Glaubigerin der Werklohnforderung sein.
Dies ist der Fall (s.0.).

II. Erloschen der Forderung

Die Forderung der Bank konnte jedoch aufgrund der Zahlung des B am
06.07.01 erloschen sein. Dies wiire nach § 362 1 BGB der Fall, wenn Erfiil-
lung eingetreten ist.

Hierzu ist erforderlich, daB der Schuldner die geschuldete Leistung gegen-
iiber dem Gliubiger bewirkt hat. Glaubiger der Werklohnforderung im
Zeitpunkt der Zahlung der 60.000 DM war jedoch aufgrund der Forderungs-
abtretung die Bank. Demnach hat B nicht an den Glaubiger der Werklohn-
forderung gezahlt und es ist somit keine Erfiillung nach § 362 1 BGB einge-
treten. Die Werklohnforderung ist somit nicht erloschen.
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II1. Schutzvorschrift des § 407 I BGB

B konnte jedoch méglicherweise der Bank die Schutzvorschrift des § 407 1
BGB entgegenhalten. Dies setzt voraus, daB der Schuldner nach der Abtre-
tung der Forderung in Unkenntnis an den alten Glaubiger geleistet hat.

Die Abtretung der Forderung erfolgte am 02.07.01. Am 06.07.01 hat B die
60.000 DM an U gezahlt. Von der zwischenzeitlich erfolgten Abtretung an
die Bank hatte B keine Kenntnis. Folglich liegen die Voraussetzungen des
§ 407 I BGB vor.

IV. Ergebnis

Die Bank kann keine Zahlung der 60.000 DM mehr von B aus §§ 631 I, 398
BGB verlangen.






