1. Klausur Recht fiir Patentanwiltinnen und Patentanwilte
v. 27.09.2010

Fall:

M hat eine neue Geschéftsidee und mochte hierzu eine nationale Wortmarke
eintragen lassen. Um den entsprechenden Markenschutz zu erhalten, wendet
sich M an den Rechtsanwalt R. R weist darauf hin, dass hierfiir eine
Recherche durchzufiihren ist. R fiihrt aus, dass er diesbeziiglich mit einem
erfahrenen Rechercheunternehmen zusammenarbeitet. Die Kosten fiir die
Inanspruchnahme des Rechercheunternehmens beziffert er auf 600 €. Da M
die Kosten fiir iiberschaubar hélt, beauftragt er den R mit der Durchfiihrung
der Recherche und der Anmeldung der Marke.

R ldsst die Recherche im eigenen Namen durch das Rechercheunternehmen
(U) durchfiihren. U gibt dem R eine Auflistung von moglichen Kollisions-
fillen. R stellt fest, dass seiner Ansicht nach kein Kollisionsfall besteht und
auch keine sonstigen Eintragungshindernisse vorliegen. Dies teilt er dem M
mit. Daraufhin beauftragt M den R mit der Anmeldung der Marke. Zuvor hat
R dem M mitgeteilt, dass sich die Eintragungsgebiihr des DPMA auf 500 €
belduft.

Die Marke wird in das Register des DPMA eingetragen. Gegen die Eintra-
gung wird jedoch erfolgreich Widerspruch eingelegt. Es stellt sich heraus,
dass U eine deutsche Marke im Register des DPMA {iibersehen hat.

M ist erbost und mochte die nutzlos geleisteten Zahlungen fiir die Recher-
che, Eintragung der Marke und die Durchfithrung des Widerspruchsver-
fahrens (200 €) zuriickfordern. Insoweit filihrt er aus, dass er die Recherche
gerade deswegen habe durchfiihren lassen, um sicherzustellen, dass die
Eintragung der Marke auch erfolgt und Bestand hat. Wére die Recherche
ordnungsgemif durchgefiihrt worden, hitte er von der Eintragung der Marke
abgesehen und die gezahlten Gebiihren wéren nicht entstanden. Diesen aus
der Sicht des M unnétigen Schaden mochte er ersetzt haben.

Hat M gegen R einen Anspruch auf Riickzahlung der geleisteten Zahlungen
1.H.v. insgesamt 1.300 €?

Abwandlung 1:

Angenommen, R iibt seine anwaltliche Tétigkeit mit dem Anwalt A in der
Form einer Gesellschaft Biirgerlichen Rechts aus. Die von M ausgestellte
Bevollméchtigung des Mandats erstreckt sich auf alle Anwilte der Gbr. Da
R sich weigert zu bezahlen, weil er es nicht einsieht fiir die Fehler des U zu
haften, wendet sich M an A.

Kann M von A die geleisteten Zahlungen i.H.v. 1.300 € zuriickfordern?
Abwandlung 2:

Angenommen, R iibt seine anwaltliche Tétigkeit mit A in der Form einer
Partnerschaftsgesellschaft aus. A war in die Durchfiihrung des Mandats nicht
involviert.

Konnte M von A die geleisteten Zahlungen i.H.v. 1.300 € zuriickfordern?

70 Punkte

30 Punkte

30 Punkte




1. Klausur Recht fiir Patentanwiltinnen und Patentanwilte
v. 27.09.2010

50 Punkte

Abwandlung 3:

Angenommen, R iibt seine anwaltliche Tatigkeit mit dem Anwalt A als Bii-
rogemeinschaft aus. M wendet sich an A bzgl. der Riickforderung der ge-
zahlten 1.300 €. A weist jegliche Haftung von sich, da nur der R mit der
Durchfiihrung des Mandats beauftragt wurde.

Er weist zudem ergénzend darauf hin, dass lediglich eine Biirogemeinschaft
besteht. Ein markenrechtliches Mandat hitte er niemals angenommen. Um
die Biirokosten méglichst gering zu halten, haben R und A nur ein gemein-
sames Kanzleischild sowie ein gemeinsames Vorzimmer gehabt und die
Kosten fiir die Zeitungsanzeigen geteilt. Ferner iibernehme er nur Mandate
im Verkehrsrecht. Von daher arbeitet jeder fiir sich allein auf seinem Fach-
gebiet. Auf dem Kanzleischild und den Briefbogen der Kanzlei findet sich
Jedoch kein Hinweis auf eine etwaige Biirogemeinschaft. Ferner erscheint
turnusméssig in einer ortlichen Tageszeitung die folgende Anzeige:

»Kanzlei R und A.Thre kompetenten Partner fiir Fragen auf dem Gebiet
des Gewerblichen Rechtsschutzes und Verkehrsrecht. Rechtsanwalt R
Fachanwalt fiir Gewerblichen Rechtsschutz. Rechtsanwalt A Fachan-
walt fiir Verkehrsrecht.*

Koénnte M von A die geleisteten 1.300 € zuriickfordern?



