1. Klausur Recht fiir Patentanwiltinnen und Patentanwilte
v.17.01.2011

Fall:

Der Sauerléndische-Wander-Club (SWC) ist seit 1952 in der Rechtsform der
BGB-Gesellschaft organisiert. Er hat sich unter anderem die Férderung der
korperlichen Ertiichtigung sowie den Erhalt und den Ausbau des 6rtlichen
und regionalen Wanderstreckennetzes zum Ziel gesetzt. Der Gesell-
schaftsvertrag enthilt u. a. die folgende Klausel:

»§ 7: Die Clubmitglieder wihlen aus ihrer Mitte einen aus drei Ge-
schiftsfiihrern bestehenden Vorstand, der unter dem Vorsitz eines
Hauptgeschiftsfithrers die Geschifte fiihrt.

Zum Hauptgeschéftsfiihrer wird V gewshlt. Die anderen beiden Geschifts-
fuhrer sind X und Y. Zum Vermogen des SWC gehoren ein Grundstiick,
welches mit einem Clubheim bebaut ist, sowie 20 Hektar Waldflache, auf
der 6kologische Forstarbeit geleistet werden soll.

Anfang 2005 hat sich der SWC entschlossen einen neuen Rundwanderweg
zu erschliefen. Dieser soll sich unter anderem iiber einen Bachlauf erstre-
cken. Da dieser Bereich zum Vereinsgelande des SWC gehort, entschlieft
sich der Vorstand des Clubs zur Errichtung einer Holzbriicke. V ist Inhaber
eines Handwerksbetriebs, der unter anderem Holzbauten erstellt. Er erklért
sich bereit die erforderlichen Werkzeuge und Maschinen unentgeltlich zu
stellen. Die Kosten fiir die Materialien in Héhe von 2.500 €, fiir die V in
Vorkasse geht, ersetzt ihm der SWC. Unter der Leitung des V errichten er
und die beiden anderen Vorstandsmitglieder die Holzbriicke, die im Juni
2005 feierlich eingeweiht wird.

Im Juli 2010 unternimmt eine 14-kopfige Wandergruppe aus Hagen einen
Wochenendausflug ins Sauerland. Ziel ist unter anderem eine Wanderroute,
die tiber die vom SWC errichtete Briicke fithrt. Als 10 Teilnehmer der
Gruppe sich auf der Briicke befinden, bricht diese zusammen. Alle 10
Teilnehmer fallen aus einer Hohe von 2 Metern ins Kiesbett des Baches.
Mehrere der 10 Wanderer —darunter A - zogen sich schwere Verletzungen
und Knochenbriiche zu.

Im eingeleiteten staatsanwaltlichen Ermittlungsverfahren wird festgestellt,
dass sich an der Unterkonstruktion der Briicke im Laufe der Jahre ein Pilzbe-
fall gebildet hat. Dieser hat dazu gefiihrt, dass der Haupttrager der Briicke
morsch wurde und unter der Last der 10 Personen zusammenbrach. Ferner
ergibt sich aus den staatsanwaltlichen Emmittlungsverfahren, dass im
Rahmen einer jahrlichén Uberpriifung der Briicke sichtbare Risse im Gebilk
erkennbar gewesen wiren.

Der Gesellschaftsvertrag des SWC enthalt in § 10 eine generelle Regelung,
wonach die Sicherung der Clubwege dem Vorstand obliegt. Der Vorstand
hatte allerdings eine Uberpriifung der Briicke angesichts der Tatsache, dass
diese erst 5 Jahre alt war, noch nicht fiir erforderlich gehalten. Eine Kon-
trolle sollte laut Vorstandsbeschluss, der auf Rat und Veranlassung von V
gefasst wurde, erst nach 8 Jahren stattfinden, weil das verwendete Holz im-
prégniert war.

A hat wegen des Unfalls 23.000 € fiir Arzt- und Behandlungskosten aufwen-
den missen. Auflerdem hat er einen nachgewiesenen Verdienstausfall in
Hohe von 19.000 € erlitten.

Frage 1:

Kann A vom SWC Zahlung von 42.000 € Verlangén?

90 Punkte
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Frage 2:

Kann der SWC fiir den Fall, dass er 42.000 € an A zahlt, diesen Betrag von
V verlangen?

Frage 3:

Ko6nnte A wegen des ihm entstandenen Schadens auch das Clubmitglied M
in Anspruch nehmen? ‘

Frage 4:-

Angenommen M zahlt, um den guten Ruf des SWC zu erhalten, 42.000 € an
A.

Kann M diesen Betrag von den andren Mitgliedern des SWC verlangen?




A. Anspruch M gegen die Kanzlei aus § 280 I BGB Fall 2:
(§ 124 HGB analog)

I. Vorligen eines Schuldverhéltnisses

= (+), Geschiftsbesorgungsvertrag (§ 675 BGB) liegt vor

I1. Pflichtverletzung
es besteht die Pflicht zur umfassenden Belehrung; wegen der
Fristversdumnis liegt dagegen ein Verstof3 vor.

III. Vertretenmiissen

R ist Erfiillungsgehilfe der Kanzlei, die sich seine Fahrlasmgkent
- (§ 276 11 BGB) nach § 278 BGB zurechnen lassen muss.

IV. Schaden
(+), s. Sachverhalt (12.700 €)
V. Ergebnis => Anspruch gegen die Kanzlei besteht.
B. Anspruch M gegen die Gesellschafter A, B, C und D aus
§§ 280 I BGB, 128 HGB analog

I. Vorliegen einer Gesellschaftsverbindlichkeit => (+), s.o.
II. personliche Haftung der Gesellschafter

(+), folgt aus § 128 HGB analog
[II. Ergebnis => Anspruch gegen alle Gesellschafter (+).
Abwandlung 1:
I. Anspruch M gegen A aus §§ 280 1, 736 Il BGB, 128, 160 HGB
analog |
1. Austritt aus der Gesellschaft
=> liegt vor (+).
2. Vorliegen einer Gesellschaftsverbindlichkeit
=> liegt vor (+).
3. Enthaftung
5-Jahres-Frist ist noch nicht abgelaufen.

II. Ergebnis => Anspruch M gegen A (+).



Abwandlung 2:

I. Anspruch der Kanzlei gegen B aus § 2801 BGB
II. Schuldverhéltnis => = Gesellschaftsvertrag
ITI. Pflichtverletzung

(+), Verletzung der ihm Rahmen des Gesellschaftsvertrages

geschuldeten Sorgfaltspflicht.
IV. Vertretenmiissen

§ 708 BGB greift ein. Daher haftet der Gesellschafter gegeniiber
der Gbr nur fiir Vorsatz oder grobe Fahrldssigkeit. Hier eher (-).
V. Ergebnis => kein Erstattungsanspruch gegen B.
Abwandlung 3:

I. Anspruch des M gegen die Kanzlel aus §§ 311 11, 241 11, 280 I
1. Schuldverhiltnis

Zum Abschluss des Mandatsvertrages 1st es nicht gekommen,
aber trotzdem Schuldverhiltnis nach § 311 I Nr. 2 BGB.

2. Pflichtverletzung

Hier Verletzung einer Nebenpflicht in Form der Verkehrssiche-
rungspflicht. Pflichtverletzung nach § 241 II BGB liegt also vor.

3. Vertretenmiissen
Verkehrssicherungspflichtig ist an sich die Gbr als Grundstucks- -
eigentiimerin. Diese hat aber die Streupflicht delegiert auf C.
Jedoch muss der Primérverpflichtete auch tiberpriifen, ob der
Zweitgarant der Verkehrssicherungspflicht auch nachkommt.
Daher eigenes Organisationsverschulden der Gbr.

4. Schmerzensgeld

(+), nach § 253 BGB.

II. Anspruch des M gegen die Kanzlei aus § 823 I BGB

Im Ergebms wieder (+) wegen eigenem Organisationsverschul-
den. |
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A5 A
A Anspruch des U auf Zahlung von15.000 € gegen die A-KG
aus §§ 280 1, II, 286 BGB
1. Vorliegen eines Schuldverhiltnisses
Beim Zustandekommen des Kaufvertrages 1st auf die
§8 164 I BGB, 161 11, 125 HGB bzgl. des A emzugehen

II. Pﬂ1chtverletzung

1. Nichtleistung trotz Falligkeit => (+)
2. Durchsetzbarkeit des Anspruchs

=> (+), keine Einreden seitens der A-KG gegeben
3. Mahnung |

Nach § 286 1 BGB ist grs. eine Mahnung erforderlich. Diese
ist aber nach § 286 II Nr. 1 BGB entbehrlich, wenn ein Kalen-
dergeschift vorliegt. Dies ist wegen § 192 BGB der Fall. Da-
her liegt Verzug seit dem 01. Mérz 2008 vor.

4. Vertretenmiissen des Schuldners (§§ 286 IV, 280 1 BGB)
(+), wegen der gesetzlichen Vermutung. |
5. Vorliegen eines Verzugsschadens
(+), bereits abgeschlossene Liefervertrdge konnten nicht ein-
gehalten werden.

III. Ergebnis

Anspruch des U auf Zahlung von 15.000 € gegen die A-KG

aus §§ 280 I, II, 286 BGB (+).

Frage 2:

I. gegen den Komplementir A

§§ 280 I, II, 286 BGB, §§ 161 II, 128 HGB => (+)

I1. gegen die Kommanditisten
§§ 2801, II, 286 BGB, § 171 HGB

C haftet nicht, da er die Finlage voll erbracht hat; B haftet i. H.v.
15.000 €.



Fall 1: Der Gerstenfall

Bauer B hat an den Getreideligndler H 40 Doppelzentner Gerste verkauft. H soll die Gerste am
03.10.1994 vom Hof des B abholen. B und H haben vereinbart, erst bei dieser Gelegenheit das
Getreide auszuwiegen und in Séicke zu fiillen. H kann den Abholtermin jedoch nicht einhalten.
Ohne Verschulden des B bricht.in der Nacht vom 04. zum 05.10.1994 auf dem Hof ein Brand

aus, bei dem neben anderen Gebiuden auch die Scheune mit simtlichen Getreidevorriten bis

auf die Grundmauem abbrennt. Gleichwohl verlangt B die Bezahlung des vereinbarten
Kaufpreises. H lehnt dies mit der Begriindung ab, er denke gar nicht daran ohne Lieferung der
Gerste auch nur einen Pfennig zu bezahlen. .

Wie ist die Rechtslage?

Fall 2: Der Geﬂiigelfall'»

Bei dem GefliigelgroShandler G trifft nach Biiroschluss um 20.00 Uhr ein Fernschreiben des

GefliigelgroBhéndlers V ein. Darin bietet V 20.000 hollindische Hihnchen zum Preis von.

1,50 € das Stiick an. Kurz nach Mitternacht trifft ein zweites Fernschreiben mit einer.

Berichtigung ein; danach lag im ersten Fernschreiben ein Tippfehler vor, der richtige Preis
betrage 1,80 € pro Héhnchen. G liest beide Schreiben am néchsten morgen. Er teilt dem V
sofort durch Fernschreiben mit, die Preiserhthung um Mitternacht sei unwirksam, er nehme
das Angebot zu 1,50 € an. Als V dieses Antwortschreiben liest, ist er sehr drgerlich. Er schickt
dem G keine Anwort mehr und disponiert anderweitig. G, der mit V schon &fter Geschifte
abgeschlossen hat, nimmt an, V sei einverstanden. Nach 14 Tagen fordert er den V zur

Lieferung auf.
Mit Recht?

Variante:

Etwa um die gleiche Zeit verhandelt G telefonisch mit A, der ihm 1.000 polnische Génse
anbietet. A verlangt 3,75 € pro Gans. G versteht am Telefon 2,75 € und erklért sich
einverstanden, ohne den Preis zu wiederholen. Noch am gleichen Tag schickt G dem A ein
Bestdtigungsschreibens des Inhaltes, dass er "der guten Ordnung halber die heutige
fernmiindliche Einigung tiber 1.000 polnische Génse zu je 2,75 € bestitige". Als A das
Schreiben erhdlt, wirft er nur einen kurzen Blick darauf, da er annimmt, das Schreiben
entsprache seinem Angebot. Er {ibersieht deshalb die Abweichung. 14 Tage spiter verlangt G
die 1.000 Génse zu 2,75 € das Stiick.

Muss A lieferfi?




Fall 4: Der Anstreicherfall

- Der Handelsvertreter 'V hat den Anstreichermeister A ‘mit der Renovierung seiner
Privatwohnung beauftragt. Die Arbeiten werden durch den Gesellen B durchgefiihrt, der seit
“einem Jahr zur vollen Zufriedenheit des A in dessen Betrieb arbeitet. Als B mit der Arbeit
fertig ist, ruft er, noch auf der Leiter stehend, den V 1n das Zimmer und fragt diesen, ob er
zufrieden sei. V kommt nicht mehr dazu, seine Antwort zu formulieren, da infolge einer
ungeschickteri Bewegung des B die ohnehin unsachgeméf aufgestellte Leiter umkippt und V
vor den Kopf schligt. V erleidet eine Gehimerschiitterung, die einen lingeren
Krankenhausaufenthalt erforderlich macht. B st6ft beim Fall von der Leiter einen auf der
Fensterbank stehenden Eimer mit roter Farbe um, dessen Inhalt sich auf die auf der Strasse
voriibergehende alte Frau O ergiet. O erleidet einen Nervenschock und muss sich in

fachérztliche Behandlung begeben. Nachdem sich B von dem ersten Schock erholt hat, nimmt

" er noch schnell dem bewusstlos am Boden liegenden V die Brieftasche samt 800 € Inhalt weg,

zieht seine Zivilkleidung an und verschwindet.

- Welche Anspriiche haben O und V gegen A?

Fall 5: Der Mietwagenfall

Der B befindet sich sehr zum Arger seiner Gliubiger in einer finanziellen Misere. Darauthin
beschlieBt er, seine Finanzlage kurzfristig aufzubessern. Er mietet sich bei dem Autovermieter
A einen fast neuen BMW der Ser Serie und verduflert diesen unter Vorlage eines geschickt
“gefdlschten vFahrzeugbriefes an den ahnungslosen C fiir 45.000 €. Dem A erzdhlt der B, der
Wagen sei ihm gestohlen worden.

Einige Wochen spéter erfdhrt der C aus einer bekannten Freitagabendfernsehserie mit Ede
Zimmermann alias Rudi Cerne von #hnlichen Unternehmungen eines unbekannten Téters in
verschiedenen Stadten der Bundesrepublik. C untersucht nun den Kraftfahrzeugbrief mit einer
starken Lupe und stellt die Filschung fest. Um die "heife Ware" schnell los zu werden,
verdufert er den BMW an D, ohne diesem den Kraﬂfahrzeugbnef zu zeigen. D fahrt

ahnungslos mit dem Wagen nach Hause.
Wer ist Eigentiimer des Wagens?

Variante: B arbeitet als Ladenangestellter bei dem Kunsthindler und Restaurator V. Diesem
bringt der E eine Marmorbiiste mit dem Abbild von Kaiser Augustus zur Reparatur, weil ein
Ohr abgebrochen war. Nach der Reparatur steht die Biiste im Verkaufsraum des V. In
Abwesenheit des V verkauft der B die Biiste an den ahnungslosen Kunden K, kassiert den

Kaufpreis von 12.000 € und verschwindet, wiederum, um seine schlechte Finanzlage .

aufzubessern.

—%_f‘bEVerl'angt"vo'n"Iédi'e*Heraus gabe der Statue-aus § 985 BGB. Zu Recht?




Losung zu Fall 1

L

B konnte gegen H aus dem zwischen ihnen geschlossenen Kaufvertrag einen
Anspruch auf Zahlung des vereinbarten Kaufpreises gem. § 433 Abs. 2 BGB haben.

Fraglich ist jedovch, ob B das Geld verlangen kann, ohne selbst die von ihm
geschuldete Gegenleistung, Lieferung von 40 Doppelzentnern Gerste, erbringen zu

- miissen. Es ist daher zunéchst zu priifen, ob H von B noch die Lieferung des Getreides

fordern kann oder ob dieser von seiner Verpflichtung dadurch freigeworden ist, dass
der ihm zur Verfiigung stehende Vorrat an Gerste ohne sein Verschulden verbrannt ist.
Dies wire gem. § 275 Abs. 1 der Fall, wenn der Kaufvertrag auf eine Stiickschuld
gerichtet ist; handelt es sich dagegen um eine Gattungsschuld, so miisste B nach § 243
BGB sein Unvermogen ohne Riicksicht auf ein Verschulden am Untergang der Ware
vertreten, solange die Lieferung gleichartiger Ware iiberhaupt noch méglich ist.

40 Doppelzentner Gerste sind an sich eine nur der Gattung nach bestimmte Sache; aus
der Art des zwischen B und H abgeschlossenen Geschiiftes ist jedoch zu entnehmen,
dass B nicht Gerste schlechthin, sondern nur Getreide aus seiner Emte verkaufen
wollte. Der Kaufvertrag ist somit auf eine auf die Vorrdte des B beschrinkte
Gattungsschuld gerichtet. Da der Brand die gesamte Ernte des B vernichtet hat, ist die
Leistung aus dieser beschrinkten Gattung unmoglich geworden. B ist somit nach
§ 275 Abs. 1 von seiner Verpflichtung zur Lieferung der Gerste frei geworden.

Gleichwohl kénnte B gem. § 326 Abs. 2 BGB den Anspruch auf Zahlung des
Kaufpreises behalten haben, wenn H im Zeitpunkt des Untergangs der Ware in
Annahmeverzug war. Dieser konnte dadurch eingetreten sein, dass H entgegen den
getroffenen Vereinbarungen die Gerste am 03.10. nicht bei B abgeholt hat. § 433 Abs.
2 BGB verpflichtet allerdings den Kaufer in gleicher Weise zur Beza}ﬂung und zur
Abnahme der verkauften Sache. Zur Anwendung der Vorschriften iiber den
Glaubigerverzug ist daher zundchst zu kléren, ob die rechtzeitige Abholung der Gerste
als einfache Glaubigerobliegenheit des H anzusehen oder eine echte, selbstéindige'
neben die Zahlungspflicht tretende Gegenleistung fiir die Lieferung des Getreides ist.
Im letzteren Fall wire H /némlich moglicherweise nicht in Glaubigerverzug, sondern in
Schuldnerverzug geraten. Es ist jedoch fiir einen gewohnlichen Kaufvertrag nicht
typisch, dass die Abnahme eine Gegenleistung fiir die Uberlassung der verkauften
Sache durch den Verkdufer darstellt. Die Gegenleistung des Kéufers ist regelmiBig die
Bezahlung des Kaufpreises; die Abnahme kann allenfalls eine Nebenpflicht sein. Nur
ausnahmsweise wird das Interesse des Verk#dufers an der Abnahme der Sache das
Interesse des Kéufers am Erwerb aufwiegen oder sogar iibersteigen.

Im vorliegenden Fall ist kein Grund fiir eine solche auBerordentliche
Interesseﬂgestalﬁmg ersichtlich; H ist daher hinsichtlich der Verschaffung der Ware in




2

erster Linie Glaubiger des B, so daSs auf die Verzogerung der Abholung die
Bestimmungen tiber den Glaubigerverzug anzuwenden sind (§§ 293 ff. BGB). Fiir den
Eintritt des Gléiubigervérzugs ist gem. §293 BGB ein Verschulden des H nicht
erforderlich. Fiir die Abholung der Gerste war der 03.10., also ein nach dem Kalender
bestimmter Termin, vereinbart worden. Es war daher nach § 296 BGB weder ein
tatsdchliches noch ein wortliches Angebot der Lieferung durch B erforderlich. B
konnte zu dem vereinbarten Termin auch noch die Gerste liefern (§ 297 BGB)..

Mithin befand sich H im Z.eitpunkt des Untergangs der Kaufsache in Annahmeverzug,
so dass B nach § 326 Abs. 2 seinen Anspruch gegen H auf Bezahlung des vereinbarten
Kaufpreises behalten hat. : ‘ |

_ Die Einrede des nichterfiillten Vertfages (§ 320 Abs. 1 Satz 1 BGB), die seine
Verurteilung zur Leistung Zug um Zug bewirken wiirde (§ 322 Abs. 1 BGB), kann H
nicht erheben, da ihm, wie festgestellt, kein Anspruch auf Lieferung der 40
Doppelzentner Gerste zusteht. B kann daher von H die Zahlung des Kaufpreises
uneingeschrankt fordem.




Losung zu Fall 2

Anspruchsgrundlage fiir einen Anspruch des G gegen V auf Lieferung von 20.000
hollandischen Hahnchen zum Preis von 1,50 € konnte § 433 Abs. 1 BGB sein.
Zwischen G und V miisste dann ein Kaufvertrag zustande gekommen sein.

Es miisste ein wirksames Angebot vorliegen. Das um 19.00 Uhr bei G eingetroffene
Fernschreiben enthielt alle wesentlichen Teile des Vertrages, so dass der Vertragsschluss
durch blofe Bejahung zustande kommen konnte. Mithin war dieses Fernschreiben ein
Angebot. .

Da es sich um eine empfangsbediirftige Willenserklarung unter Abwesenden handelt,
muss die Erklarung dem G zugehen, um wirksam zu werden (§ 130 Abs. 1 Satz 1 BGB).
Hierfiir war erforderlich, dass die Erklirung so in den Machtbereich des Empfingers G
gelangt, dass unter gewShnlichen Umstédnden mit der Kenntnisnahme des G zu rechnen
war. Die Erklarung gelangte erst nach Biiroschluss in den Machtbereich des G, sie ging
thm daher erst am folgenden Tag bei Beginn der Geschéftsstunden, also gleichzeitig mit
dem zweiten Schreiben zu.

Dies hat zur Folge, dass hinsichtlich des Preises das zweite Schreiben an die Stelle des
ersten trat (§ 130 Abs 1 Satz 2 BGB); es lag mithin ein wirksames Angebot tiber 20.000
Hahnchen zum Preis von 1,80 € pro Stiick vor.

Dieses Angebot miisste G angenommen haben. G hat erklért, er nehme das Angebot zu
1,50 € an. Damit hat er das Angebot des V gem. § 150 Abs. 2 BGB abgelehnt und
seinerseits ein neues Angebot abgegeben. [

V hat das Angebot des G nicht ausdriicklich angenommen. Die Frage ist, ob auch sein
Schweigen als Annahme gewertet werden kann. Grundsitzlich hat schweigen im
Rechtsverkehr keine Bedeutung. Daher gilt das Schweigen auf ein Vertragsangebot nicht
als Annahme. '

a) Der Ausnahmetatbestand des § 362 HGB liegt schon deshalb nicht vor, weil der
Geschiftsbetrieb des Grofhandlers V nicht die Besorgung von Geschéften fiir
andere mit sich bringt.

b) Bine Ausnahme konnte sich aus den zwischen Kaufleuten bestehenden
Handelsbrauchen ergeben (§ 346 HGB). So gilt unter Kaufleuten das Schweigen




auf ein kaufmannisches Bestatigungsschreiben als Zustimmung. Das Schreiben des
G sollte jedoch nicht die Auffassung des Absenders iiber den Inhalt eines bereits
geschlossenen Vertrages wiedergeben, sondern den Vertrag erst zustande bringen.
Es war daher seinem objektiven Inhalt nach kein Bestitigungsschreiben, sondern
eine Auftragsbestitigung. Zwar kann auch das Schweigen auf ein solches
Schreiben als Zustimmung gewertet werden. Dies gilt aber nur fiir den
Ausnahmefall, dass der Empfinger des Schreibens im Fall der Ablehnung nach
Treu und Glauben zum Reden verpflichtet war.

Eine solche Verpflichtung besteht nicht schon dadurch, dass die Parteien frither
Geschéfte miteinander geschlossen haben. Das Schweigen des V ist daher nicht als
Zustimmung zu werten. Ein Vertrag ist nicht zustande gekommen.

IL Ergebnis: G hat gegen V keinen Anspruch auf Lieferung.

Variante

L Anspruchsgrundlage fiir einen Anspruch des G gegen A auf Lieferung von 1.000
polnischen Génsen zum Preis von 2,75 € kénnte wiederum § 433 Abs. 1 BGB sein.
Zwischen A und G miisste ein wirksamer Kaufvertrag zustande gekommen sein.

1. A wollte dem G am Telefon ein Angebot tiber 3,75 € pro Gans machen. G hat das
Angebot des A nicht richtig verstanden. Fraglich ist, ob dieses Angebot wirksam wurde.
Es handelt sich um eine nicht verkérperte Willenserklérung, daher kann diese Frage nicht
aus § 130 BGB direkt entschieden werden. Bei miindlichen Erklirung und am Telefon
besteht immer die Gefahr eines Missverstindnisses. Diese Gefahr darf jedoch nicht
einseitig dem Empfénger der Erklarung aufgebiirdet werden, zumal der Erklirende die
Moglichkeit hat, sich durch Riickfragen zu vergewissern, ob seine Erklarung richtig
verstanden wurde. Eine nicht verkdrperte Wﬂlenserkléirung gilt daher erst als zugegangen,
wenn sie vom Empfanger richtig vernommen wurde. G hat die Erklarung nicht richtig
verstanden, es liegt daher kein wirksames Vertragsangebot vor.

Da ein Angebot fehlt, kann auch die Antwort des G nicht zu einem Vertragsschluss
fithren.

2. Als Vertrag kénnte jedoch nachtréglich durch das Schweigen auf das kaufminnische
Bestatigungsschreiben zustande gekommen sein, § 346 HGB.




b)

Grundsétzlich hat das Bestitigungsschreiben nur deklaratorischen Charakter.

Etwas anderes koénnte sich jedoch dann ergeben, wenn bei mindlichen
Vertragsverhandlungen unter Kaufleuten noch gar kein Vertrag geschlossen wurde,
der Absender des unverziiglich (§ 121 BGB) abgesendeten Schreibens aber
gutgldubig von einem Vertragsschluss ausging und der Empfinger diesem
Schreiben nicht unverziiglich widerspricht. In diesen Fallen hat das kaufménnische
Bestdtigungsschreiben, sofen es von dem Inhalt der vorangegangenen
Verhandlungen nicht krass abweicht, eine konstitutive Wirkung.

Sowohl A als auch G waren Kaufleute. Dem Bestitigungsschreiben waren
miindliche Vertragsverhandlungen vorausgegangen. Das Schreiben des G gab nach
dessen Auffassung einen bereits geschlossenen Vertrag wieder und wurde
unverziiglich nach den Vertragsverhandlungen abgeschickt. A hat dem Schreiben
des G erst nach 14 Tagen, also nicht unverziiglich widersprochen.

Moglicherweise liegt in dem Preisunterschied von ca. 25 % zwischen dem
Angebot des A (3,75 €) und dem im Bestétigungsschreiben genannten Preis (2,75
€) jedoch eine so krasse Abweichung, dass das Schreiben keine konstitutive
Wirkung hat. Diese Frage beurteilt sich danach, ob der Absender redlicher Weise
mit einer Genehmigung rechnen konnte. Das ist dann nicht der Fall, wenn der
Vertragsinhalt durch das Schreiben in sein Gegenteil verkehrt wird oder der
Vertrag aufgrund des Schreibens fiir den Empfénger keinen Sinn mehr hat. Es ist
nicht ers1chthch dass der Preis von 2,75 € so sehr aus dem Rahmen der normalen
Marktpreisspanne fillt, dass G redlicher Weise mit einer Genehmigung nicht
rechnen durfte. Schliefilich war auch dem A beim Lesen des Schreibens diese

Abweichung nicht aufgefallen. G war hinsichtlich des Inhalts auch gutgliubig. Es

liegt somit ein kaufméannisches Bestitigungsschreiben vor. _

Somut gilt der Vertrag nach MaBigabe des Bestitigungsschreibens, also 2,75 € pro
Gans, als geschlossen.

Demnach hitte G gegeniiber A einen Erfilllungsanspruch auf Lieferung von 1.000
Génsen zu 2,75 € das Stiick.

| Méglicherweise kann A die Wirkung seines Schweigens durch eine Anfechtung wegen
Irrtums gem. §§ 119 Abs. 1, 142 Abs. 1 BGB beseitigen.




b)

Falls A nicht gewusst hat, dass thm das Schweigen als Zustimmung zugerechnet
wurde, liegt .ein unbeachtlicher Irtum vor: Das Wirksamwerden des
Bestétigungsschreibens infolge des Schweigens beruht auf einer Rechtsnorm. Eine
Rechtsnorm aber kann nicht schon dadurch auBer Kraft gesetzt werden, dass der
von ihr Betroffene erklart, er habe diese Rechtsnorm nicht gekannt.

Ein weiterer Irrtum des A lag insoweit vor, als er glaubte, das Schreiben, das er nur
kurz iiberflogen hatte, stimme inhaltlich mit seiner fernmiindlichen AuBerung
Uberein, es enthalte einen Stiickpreis von 3,75 €. Es ist gerade der Sinn des
kaufménnischen Bestatigungsschreibens, dass die Berufung auf Irrtiimer dieser Art
ausgeschlossen werden soll. Wollte man trotzdem die Anfechtung zulassen, so
wiirde das Bestatigungsschreiben fiir die kaufm#nnische Praxis bedeutungslos
Daher berechtigt auch dieser Irrtum nicht zur Anfechtung.

Ergebnis: G kann von A Lieferung von 1.000 Ginsen zum Stiickpreis von 2,75 €

verlangen.




- Losung zu Fall 4
A. Anspriiche der O gegen A

Zwischen O und A bestehen keine vertraglichen Beziehungen, es kommen daher nur Anspriiche
aus unerlaubter Handlung in Betracht. » '
Anspruchsgrundlagé fiir einen Schadensersatzanspruch der O gegen A konnten die §§ 823 Abs. 1,
831 Abs. 1 BGB sein. |
Der B war als Geselle von A sozial abhingig und weisungsgebunden. Er war somit
Verrichtungsgehilfe des A. In Ausfithrung einer ihm aufgetragenen Verrichtung hat er die
Gesundheit und das Eigentum der O widerrechtlich verletzt. Es ist aber anzunehmen, dass A den
- Nachweis gentigender Sorgfalt bei der Auswahl der Person und der Stellung der Geritschaften
erbringen und sich daher gem. § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB exkulpieren kann. Es handelt sich auch
nicht um eine auBergewdhnliche Arbeit; A oblag deshalb keine Leitungspflicht. Er braucht daher
den Nachweis geniigender Sorgfalt bei der Leitung des B nicht zu erbringen.

Ergebnis: O hat keine Anspriiche gegen A.

B. Anspriiche des V gegen A

V konnte gegen A einen Anspruch auf Schadensersatz aus § 280 Abs. 1 (ehm. pVV) haben.

a) Der Anspruchsteller und der Anspruchsgegner miissen durch ein Schuldverhiltnis verbunden
sein. Zwischen A und V ist ein Werkvertrag gem. § 631 BGB zustande gekommen.

Daneben bedarf es einer Pflichtverletzung durch den Anspruchsgegner. Zu den Pflichten, die sich
aus dem Werkvertrag fiir A ergaben, gehorte neben der Pflicht zur ordnungsgemiBen Erstellung
des Werkes eine allgemeine, aus § 241 Abs. 2 BGB begriindete Riicksichtspflicht, die eine
Sorgfaltspflicht beinhaltet. Insbesondere hatte A dafiir Sorge zu tragen, dass bei der Ausfithrung
der Arbeit keine Rechtsgiiter des V verletzt wurden. Diese Pflicht bestand auch noch nach der
eigentlichen Herstellung des Werkes noch so lange, bis B die Wohnung des A verlassen hatte.
Mbglicherweise hat A eine ihm aus dem Werkvertrag obliegende Sorgfaltspflicht dadurch
verletzt, dass er gerade B zu V schickte. Das kénnte dann der Fall sein, wenn B bereits frither
durch Diebstédhle aufgefallen wére. Dafiir gibt es jedoch keine Anhaltspunkte. A selbst hat seine
allgemeine Sorgfaltspflicht nicht verletzt. _ :

In Frage kommen konnte jedoch eine Haftung des A fir das Verschulden seines
Erfiillungégehilfen B gemif den §§ 276, 278 BGB. Die Korperverletzung des V wurde von B
widerrechtlich und schuldhaft bei der Erfiillung der dem A obliegenden Verbindlichkeit
verursacht. Fraglich ist jedoch, ob dies auch fiir den Diebstahl der 800 € zutrifft. Die Haftung des




Schuldners fiir seinen Erfilllungsgehilfen setzt voraus, dass ein innerer Zusammenhang zwischen
der schiddigenden Handlung des Gehilfen und der Erfiillungshandlung besteht. Bei Diebstahlen
fehlt es in der Regel an diesem Erfordernis. B hat nur bei Gelegenhelt der Erfiillung gehandelt. A
haftet insoweit nicht fiir den Diebstahl des B. ‘

A hat somit nur die in der Kérperverletzung des B liegende positive Forderungsverletzung zu
vertreten.

b) Der Umfang des Schadensersatzanspruchs bestimmt sich nach den §§ 249 ff. BGB. V kann
danach den Ersatz der durch den Unfall entstanden Arztkosten (§ 249 Satz 2 BGB) sowie den
Ersatz seines Verdienstausfalles verlangen, wobei er den Verdienstausfall gem. § 252 Satz 2 BGB
nach seinen bisherigen Umsé#tzen berechnen kann.

- Ergebnis: V kann von A aus § 280 Abs. 1i. V. m. §§ 249 ff. BGB Schadensersatz fiir die durch
den Unfall entstandenen Schiden verlangen. |

Hinsichtlich eines Schmerzensgelds kénnte V einen Anspruch gegeriﬁber A aus § 253 Abs. 2
BGB haben. Voraussetzung dafiir ist eine Schadensersatzpflicht des A wegen der Verletzung
eines der in § 253 Abs. 2 BGB aufgezihlten Rechtsgiiter. A hat dem V gegeniiber Schadensersatz
wegen der Korperverletzung aus § 280 Abs. 1 BGB zu leisten.

Ergebnis: V kann gegeniiber A einen Anspruch auf Schmerzensgeld aus § 253 Abs. 2 BGB
geltend machen.

Beziiglich der Brieftasche hat B nicht "in Ausfihrung” sondern nur bei Gelegenheit der
Verrichtung gehandelt. Es sind daher bereits die Voraussetzungen des § 831 Abs. 1 Satz 1 BGB
nicht erfiillt.

Beziiglich der anderen Schaden sind zwar die Voraussetzungen der §§ 831 Abs. 1,823 Abs. 1
BGB gegeben. A kann sich aber, wie sich aus den obigen Ausﬁ:lhrungen iiber die Anspruche der
O ergibt, gem. § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB exkulpieren.

Ergebnis: Anspriiche des V gegen A aus unerlaubter Handlung bestehen nicht.




Lﬁsung zu Fall 5

1. Urspriinglich war A Eigenﬁimer des Wagens. |

- 2. Die Ubergabe des Wagens an B erfolgte in Erflillung der aus dem Mietvertrag
bestehenden Pflicht zur Gebrauchsverschaffung, vgl. § 535 BGB. Eine Einigung tiber
den Ubergang des Eigentums erfolgte nicht. A ist demnach Eigentlimer des Pkw
geblieben.

3. MGglichcrweiSe ist der C Eigentiimer des Wag'ens gem. § 929 Satz 1 BGB geworden.

)

b)

B war jedoch lediglich Besiticr, nicht dagegen Eigentiimer des Wagens, so

- dass ein Erwerb veom Bereéhtigten a'us_sche_idet.’ _

C konnte jedoch gem. §§929 Satz 1, 1932 BGB vom Nichtberechtigten
Elgentum -am Wagen erworben haben. B hat sich mit C {iber den
E1gentumsubergang geeinigt und ithm den Wagen ibergeben. Zum Zeltpunkt
der Ubergabe waren sich beide einig, dass das, Eigentum am Wagen an C
iibergehen sollte. | | '

B legte einen geschickt gefilschten Kraftfahrzeugbrief vor, so dass C auch

‘gutglaubig hinsichtlich des Eigentums des B sein konnte, ohne grob fahrlassig

zu sein, vgl. § 932 Abs. 2 BGB.
Der gutglaublge Erwerb des C koénnte jedoch gem. § 935 Abs. 1 BGB dadurch
ausgeschlossen sein, dass dem A der Wagen abhanden gekommen ist.

. Abhandengekommen ist eine Sache, wenn sie gegen oder ohne den Willen des

Berechtigten aus dessen unmittelbaren Besitz gelangt is:t.’

- A war nach der Ubergabe des Wagens nur noch mittelbarer Besitzer im Sinne

des § 868 BGB. Durch die VerduBerung ist der Wagen jedoch ohne- seinen
Willen aus seinem mittelbaren Besitz gelangt. § 935 Abs. 1 Satz 1 BGB greift
daher nicht ein. B als unmittelbarer Besitzer hat. seinen Besitz freiwillig

~ aufgegeben, so dass § 935 Abs. 1 Satz 2 BGB ebenfalls nicht zur Anwendung

gelangt.

- Cist mithin Eigentiimer des Wagens geworden.

4. Als er den Wagen an D gem. § 929 Abs. 1 BGB ﬁbér'eignete, verfiigte er daher als
' " Berechtigter. Es ist daher unerheblich, dass D den ‘Wagen erwarb, ohne sich den
" Kraftfahrzeugbrief zeigen zu lassen. Eine grobe Fahrlassigkeit des D ist nur dann von

B_edeu_ffung, wenn D vom Nichtberechtigten erworben hitte.




5. Ergebnis: D ist Eigenttimer des Wagens.

Variante

Anspruchsgrundlage fiir einen Herausgabeanspruch des E gegen K konnte § 985 BGB sein.
E miisste Eigentiimer, K Besitzer ohne Recht zum Besitz gem. § 986 Abs. 1 BGB sein.

b)

1. K ist Besitzer der Biiste.
2. Urspriinglich war E Eigentiimer, er kénnte jedoch sein Eigentum verloren haben.
a) Bei der Ubergabe der Biiste an V sollte V-lediglich den Besitz zum Zwecke der

Reparatur erlangen. Durch die Ubergabe an V hat E sein Eigentum nicht
verloren.

Mbglicherweise hat E sein Eigentum durch die Reparatur gem. § 950 BGB
verloren. Dagegen ergeben sich jedoch Bedenken, selbst wenn man in der
Reparatur eine Verarbeitung im Sinne des § 950 BGB sieht, ist davon
auszugehen, dass der Wert der Verarbeitung erheblich geringer als der Wert
der Biiste ist. Weiterhin erfolgte die Reparatur aufgrund eines zwischen E und
V bestehenden Werkvertrags, mithin bearbeitete V die Biiste fiir E. Hersteller
im Sinne des §950 BGB ist daher E. V erwarb lediglich ein
Werkunternehmerpfandrecht gem. § 647 BGB.

E konnte demnach sein Eigentum nur dadurch verloreﬁ haberi, dass K

Eigentlimer der Biiste geworden ist.

aa) B war weder Eigentiimer noch zur VerduBerung der Biiste berechtigt,
ein Eigentumserwerb des K vom Berechtigten gem. § 929 Satz 1 BGB
scheidet daher aus.

bb)  In Frage kommen kdnnte jedoch ein gutglaubiger Erwerb des K vom
nichtberechtigten V gem. §§ 929, 932 BGB.
V selbst hat keine auf eine Eigentumsiibertragung gerichtete
Willenserkléfung abgegeben. Moglicherweise ist er aber von B
wirksam vertreten worden. Bedenken konnten sich hier jedoch aus dem
Umfang der Vertretungsmacht des B ergeben. Es ist Zwar anzunehmen,
dass B gem. § 164 Abs. 1 BGB dazu befugt war, Gegenstinde im
Namen des V zu verduBem. Diese Erméchtigung gilt jedoch nicht fiir




3.

Gegensténde, die zu Reparaturzwecken in den Besitz des V gelangt
sind. Etwas anderes kénnte sich jedoch aus § 56 HGB ergeben. Danach
geltén’ Ladenangestellte zu gewohnlichen Verkdufen erméchtigt. B gilt
demnach gem. § 56 HGB als zur VerduB3erung der Statue erméchtigt.

K hat sich mit B als Vertreter des V iiber den Figentumstibergang
geeinigt, die Biiste ist dem K iibergeben worden. B und K waren sich
zum Zeitpunkt der Ubergabe auch noch tiber den Eigentumsiibergang
einig.

Der gutglaubige Erwerb der Biiste ist jedoch gem. § 935 Abs. 1 BGB
ausgeschlossen, wenn sie dem Eigentlimer abhanden gekommen ist.
Eine Sache ist abhanden gekoinmen, wenn sie ohne den Willen des

Berechtigten aus dessen unmittelbaren Besitz gelangt. E selbst hat

seinen Besitz freiwillig aufgegeben, als er die Biiste an V zur Reparatur -

gab. Als Ladenangestellter war B lediglich Besitzdiener gem. § 855
BGB, auf seinen Willen kommt es daher nicht an. Gem. § 935 Abs. 1
Satz 2 BGB ist die Biiste daher auch dann abhanden gekommen, wenn

sie ohne den Willen des V aus dessen Besitz gelangt ist. Nach dem

Willen des V sollte die Biiste aber so lange in seinem Besitz bleiben,
bis sie von E wieder abgeholt wird. Die Statue ist dem V daher gem.

§ 935 Abs. 1 Satz 2 BGB abhanden gekommen. Ein gutglaublger_

E1gentumserwerb des K konnte daher ausgeschlossen sein.
Etwas anderes konnte sich hier jedoch aus § 56 HGB ergeben. B war,

* wie bereits dargestellt, Ladenangestellter des V. Der Verkauf der Biiste

war ein im Rahmen des Antiquitdtengeschéfts liegender gewthnlicher
Verkauf. Zugunsten des K gilt daher die unwiderleglich Vermutung, B
habe ihm die Biiste mit Wissen und Willen des V tibereignet. Durch das
Zusammenwirken der §§ 929, 932 BGB einerseits und § 56 HGB
andererseits ist K Eigentiimer der Biiste geworden. E hat das Eigentum

verloren.

Ergebnis: E kann von K keine Herausgabe der Biiste verlangen.




Loésung zu Fall 2 (nur zur ersten Frage)

L Anspriiche des M gegen die Gesellschaft biirgerlichen Rechts

M konnte gegen die Gesellschaft biirgerlichen Rechts einen Schadensersatzanspruch aus §§ 280
BGB in Verb. mit § 31 BGB erworben haben.

1. Das setzt voraus, dass zwischen der GbR und M ein Schuldverhiltnis besteht. Als solches kommt
ein entgeltlicher Geschiftsbesorgungsvertrag gemah § 675 BGB in Betracht. Ein solcher Vertrag hat
eine Dienst - oder Werkleistung oder beides zum Gegenstand. Dazu kommt noch die
eigenverantwortliche Wahrnehmung fremder Vermd gensinteresses durch den Geschiftsbesorger. Der
Vertrag mit einem Anwalt ist, wie hier, in der Regel ein Vertrag im Sinne des § 675 BGB.

2 Die BGB-Gesellschaft ist, wenn sie wie hier Auflengesellschaft ist, nach herrschender Meinung
rechtsfihig ohne juristische Person zu sein. Sie kann also Trigerin von Rechten und Pflichten sein.
Im zu erdrternden Fall ist sie demnach Vertragspartnerin.

3. Die Gesellschaft miisste eine Pflicht aus diesem Vertrag verletzt haben. Der entgeltliche
Geschiftsbesorgungsvertrag gehort zu den Vertragen ohne gesetzliche Gewihrleistungsvorschriften.
Die Gewihrleistungsregeln des Werkvertrages mit der Betonung der Mingelbeseitigung (§§ 633 ff.
BGB) passen fiir den Geschiftsbesorgungsvertrag nicht. Deshalb richten sich die Rechtsfolgen der
vom Beauftragten zu vertretenden Schlechtleistung vorbehaltlich der deliktischen Anspriiche allein
nach dem Pflichtverletzungsrecht der §§ 280 ff. BGB. Wenn also ein Rechtsanwalt mangelhaft
leistet, ergeben sich die Rechtsfolgen aus den §§ 280 ff. BGB. Hier hat B eine wichtige Frist
versaumt und damit eine Pflicht aus dem Vertrage verletzt.

4. Durch die Pflichtverletzung ist dem M ein Schaden in Hobe von 12.700 € entstanden.

5. B hat fahrldssig gehandelt, als er die Frist versdumte. Fraglich ist, ob und gegebenenfalls auf
welche Art und Weise der GbR das Verhalten des B zuzurechmen ist. In Frage kommt eine
Zurechnung nach § 278 BGB oder § 31 BGB. Nach Ansicht des BGH (BGHZ 172, 169, 172) ist der
§ 31 BGB auf geschiftsfiihrende Gesellschafter einer BGB-Gesellschaft analog anwendbar. Die
Anwendung des § 31 BGB setzt allerdings voraus, dass ein ,,verfassungsmifig berufener Vertreter®
die zum Schadensersatz verpflichtende Handlung begangen hat. In der BGB-Gesellschaft sind
grundsitzlich alle Gesellschafter zur Geschaftsfithrung und Vertretung befugt, es sei denn der
Gesellschaftsvertrag  sieht eine andere  Regelung  vor. B ist vertretungs- und
geschiftsfithrungsbefugter Gesellschafter und als solcher in der Lage, die Gesellschaft selbstindig
und eigenverantwortlich im Rechtverkehr zu représentieren (so BGHZ 172, 169, 173). Sein Handeln
muss sich die GbR deshalb in analoger Anwendung des § 31 BGB zurechnen lassen. (Halt man eine
analoge Anwendung des § 31 BGB fiir moglich, entfillt eine Priifung des § 278 BGB.)

6. Infolgedessen ist die GbR dem M aus §§ 280, 31 BGB zum Schadensersatz in Hohe von 12.700 €
verpflichtet. o :

II.  Anspriiche des M gegen die Gesellschafter personlich
1.  Anspriiche gegen A

M konnte gegen A einen Anspruch aus §§ 280, 31 BGB in Verb. mit § 128 HGB analog auf Zahlung
von 12.700 € erworben haben. ' ‘

Nach herrschender Meinung (vgl. BGHZ 142, 315 ff.) haften grundsétzlich alle Gesellschafter einer
Gesellschaft biirgerlichen Rechts fiir alle rechtsgeschftlichen Verbindlichkeiten der Gesellschaft
personlich und gesamtschuldnerisch. Der BGH begriindet dies mit dem allgemeinen Grundsatz des
biirgerlichen Rechts und des Handelsrechts, dass derjenige, der als Einzelperson oder in Gemeinschaft

mit anderen Geschifte betreibt, fiir die daraus entstehenden Verpflichtungen mit seinem gesamten
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Vermégen haftet, solange sich aus dem Gesetz nichts anderes ergibt oder mit dem Vertragspartner
keine Haftungsbeschréinkung vereinbart wird.

Die Schad'ensersatzforderung des M aus §§ 280, 31 BGB ist eine Verbindlichkejt der Gesellschaft, fiir
die alle Gesellschafter gemiB § 128 HGB analog einzustehen haben.

M hat deshalb gegen A einen Anspruch aus §§ 280, 31 BGB in Verb. mit § 128 HGB analog auf
. Zahlung von 12.700 €,

2. Anspriiche gegen die Gesellschafter B,C und D

Nach den Ausfithrungen unter II. 1. haften alle Gesellschafter gemah §§ 280, 31 BGB in Verb, mit
§ 128 HGB analog auf Zahlung von 12.700 €, also auch B, C und D.




