1. Klausur Recht fiir Patentanwiiltinnen und Patentanwilte
v. 09.06.2014

Fall:

Landwirt (L) ist Eigentiimer mehrerer tausend Hektar Land und betreibt
darauf einen intensiven Anbau von Getreidepflanzen sowie eine Tierpro-
duktion, womit er 2 Schlachthtfe beliefert. Im Mérz 2011 bestellt er bei dem
Geschiftsfithrer (G) der X-GmbH & Co.KG eine Photovoltalkanlage um
Wnspelsung des erzeugten Solarstroms zusétzliche Einnahmen zu

erzielen. Samtliche Komponenten der Photovoltaikanlage wurden Anfang
April 2011 von der X-GmbH & Co.KG direkt an L ausgeliefert, der sie dann
in der Folgezeit selbst auf dem vorhandenen Dach seiner Scheune montierte.
Der Kaufpreis i.H.v. 300.000 € wurde im April 2011 bezahlt.

Anfang August 2013 kam es wegen eines Blitzschlags zu einer erheblichen
Funktionsbeeintrichtigung. Im Zuge der Untersuchung der Anlage wurde
seitens eines beauftragten Gutachters festgestellt, dass fortlaufend seit der
Inbetriebnahme an 60 Modulen der Photovoltaikanlage eine so genannte
Delamination stattfand, d.h. eine Ablosung der Oberfldchenbeschichtung, die
dann zu einer Leistungsbeeintrichtigung der Anlage fithrte. Ferner wurde
festgestellt, dass die zuvor beschriebene Delamination nicht auf den Blitz-
schlag, sondern auf Fertigungsméngel zuriickzufiihren ist.

Nachdem L dariiber in Kenntms gesetzt wurde, machte [ am 08. August
2013 gegeniiber der X- GmbH & CoKG einen Minderungsanspruch i.H.v.
60.000 € geltend. Zur Berechnung der Minderungssumme stiitzt L sich auf
eine durch einen Gutachter erstellite Wirtschaftlichkeitsberechnung, die
ergibt, dass die Leistungsfahigkeit der Photovoltaikanlage wegen der schad-
haften Module um mindestens 20 % abgesunken ist. Die X-GmbH & Co.KG
beruft sich auf Verjidhrung und lehnt jegliche Ersatzleistung kategorisch ab.

Die X-GmbH & Co.KG ist seit April 2000 im Handelsregister eingetragen
und besteht aus der X-GmbH als Komplementirin, deren Gesellschafter A
und B sind, die jeweils Einzelvertretungsmacht haben. Wahrend B seine
Stammeinlage eingezahlt hat, ist bei A noch ein Differenzbetrag i.H.v.
' 15.000 € offen. Kommanditisten sind C, D und E. C und D haben ihre
K Kommandltemlage i.Hv. 100.000 € geleistet, E hat jedoch erst 50.000 € von
den zu leistenden 100.000 € eingezahlt.

Frage 1: Hat L einen Anspruch auf Zahlung von 60.000 € gegen die X-
GmbH & Co.KG?

Frage 2: Angenommen, es besteht ein Zahlungsanspruch i.H.v. 60.000 €
gegen die X-GmbH & Co.KG, hat L dann auch einen Anspruch auf Zahlung
der 60.000 € gegen die einzelnen Gesellschafter der X-GmbH & Co.KG?

Abwandlung: Angenommen, ein Zahlungsanspruch gegen die X-GmbH &
Co.KG besteht und E ist im Juli 2012 mit entsprechender Eintragung ins
Handelsregister aus der X-GmbH & Co0.KG ausgetreten. Hat L. dann einen
Zahlungsanspruch i.H.v. 60.000 € gegen E?
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