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Fall

Ifu_ist eingetragener Isa;gfglggn,pnd Inhaber eines Garten- und Landschaftsbaubetriebs
in Hagen. Er unterhdlt einen umfangreichen Maschinenpark, der unter anderem aus ei-
nem Radlader, einem Kleinbagger, einer Laderaupe und mehreren Aufsitzméhern be-
steht. Die turnusmé@fig anfallenden Inspektionen flir die Maschinen und Gerite sowie
die anfallenden Reparaturarbeiten lisst er seit 1998 von der X-Motorist GmbH durch-

fihren, die Maschinen und Motorgerite aus dem Forst-, Landschafisbau- und

Gartenbereich instandsetzt und wartet. Die X- GmbH hat ihren Sitz in Dortmund und
ist in das Handelsreglster eingetragen.
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Ublicherweise werden die jeweiligen Rechnungen bei der Abholung der Maschinen
bzw., Fahrzeuge in bar bezahlt. Da K seit Anfang 2010 Aufiragseinbriiche zu ver-
zeichnen hat, stehen aus der Zeit von Februar bis Juni 2010 noch 3 Rechnun gen offen
(insgesamt 6.000,00 €). Wegen der langén tind guten Geschaftsbeziehung zwischen K
und der X-GmbH hat diese allerdings nicht sofort auf die Begleichung der
Rechnungen bestanden.

Anfang August 2010 iibergibt K der X-GmbH einen Radlader zur Wartung. Die X-
GmbH fiihrt zwar die Wartung durch, verweigert jedoch am 10. August 2010 die
Herausgabe des Radladers. Erst nach fiinf Tagen gibt die X-GmbH den Radlader
heraus, nachdem K die Rechnung fiir den gewarteten Radlader bezahlt hat.

Ende Oktober 2010 beaufiragt die X- GmbH einen Rechtsanwalt mit der Durchsetzung
ihrer Interessen. Der Anwalt reicht am 01. November 2010 Klage beim Landgerlcht
Dortmund ein. — -

Er beantragt,

1. K auf Zahlung von 6.000 € zu verurteilen nebst 8 % Zingen iiber dem Basiszins-
satz seit Rechtshanglgkert,

2. die Kosten des Rechtsstreits dem K. aufzulegen;
3. das Urteil fiir vorldufig volistreckbar zu erkliren.

Der Anwalt des K beantragt Klageabweisung. Der Kligerin stiinden keinerlei Rechte
gegen K zu. Dariiber hinaus rechne der Beklagte duflerst hilfsweise mit einer
Schadensersa;z_f(ﬁig_l_lggw € auf, weil er in den 5 Tagen einen erhaltenen
Auftrag wegen des fehlenden Radlader nicht ausfiihren konnmwegen sei ihm ein
Verdienstausfall in dieser Hohe entstanden. Vielmehr sei der Radlader dem
Mandanten~zu Unrecht vorenthalten worden. Denn K habe bei der erstmaligen
Abholung zumindest angeboten, den Betrag fiir die angefallene Wartung des
Radladers zu bezahlen, Gleichwohl habe sich die Kligerin geweigert, diesen
herauszugeben, und zu Unrecht auf die Begleichung sémtlicher offener Forderungen
bestanden. Insoweit bestehe aber zugunsten der KlagcruﬁﬁEh"Walges
Werkunternehmerpfandrecht, da der Radlader nur geleast sei.

Die Hihe des geltend gemachten Verdienstausfalls sowie der Umstand, dass; es sich

um ¢in Leasingfahrzeug handelt, sind zwischen den Parteien unstreitig. -
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Priifen Sie .'gu"[achterlich die Zul4ssigkeit und Begriindetheit der Klage.
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20 Punkte -

Bearbeitervermerk:

Es ist davon auszogehen, dass die nach § 278 II ZPO vorgesehene Giitever-
handlung erfolglos war.

Abwandlung:

Die Klage wird vor der 6. Zivilkammer des LG Dortmund anhingig
gemacht, die turnusgemih zustindig ist. Der Anwalt des K hilt eine andere
Kammer des LG Dortmund fiir zustindig, die sich vornehmiich mit
wirtschaftsrechtlichen Streitigkeiten befasst. Welchen Verweisungsanirag
kénnte er stellen, und wie wird das Gericht dariiber entscheiden?

Zusatzfrage:

Erldutern Sie den Sinn und Zweck einer Stufenklage und stellen Sie die
einzelnen abgestuften Antréige dar.



