Punkteschema: |. Klausur (Recht fur Patentanwaltinnen und Patentanwalte) v. 08.06.2015 | @

Name: Korrektor:

Fall (75 Punkte):

A. Anspruch des R gegen die B-GmbH auf Zahlung von 3.500 € aus § 611 | BGB, § 25 | HGR.0

I. Handelsgeschaft
Zunachst musste ein Handelsgeschéft erworben sein. Unter Handelsgeschéft wird ein 5
Handelsgewerbe verstanden. Laut Sachverhalt hat A das Restaurant als kaufmannisches Gewerbe
gem. 8§ 1 HGB betriebein Handelsgewerbe liegt also vor.
2. Erwerb unter Lebenden 5
(+), bzgl. Der Ubertragung des Restaurants und die B-Gisbigchtsfahig nach § 13 | GmbHG.
3. Firmenfortfihrung

Zunachst musste eine Firma vorliegen. Nach § 17 | HGB ist eine Firma der Name, unéén den
Kaufmann seine Geschéfte betreibt und unterschibjpischerweise erfolgt dies bei
Einzelkaufleuten durch die Verwendung eines Rechtsformzusatzes (z.B. e.K.) oder durch die25
Wiedergabe des Familiennamens (8 18 HGB). Ein Rechtsformzusatz oder ein Familienname
wurden aber nicht verwendet. Vielmehr handelt es sich bei der Bezeichnung "Italienisches
Restaurant Mare" um eine sog. Geschéfts- bzw. Etablissementbezeichnung. Der Rechtsverkehr
versteht solche Namen i.d.R. als Bezeichnung des bestimmten Geschéafts und nicht als Firma die
das Unternehmen kennzeichnet. Eine Firma liegt somit nicht vor. Eine analoge Anwendung|des
§ 25 | HGB auf Geschéftsbezeichnungen scheidet aus.

[I. Ergebnis
R hat keinen Zahlungsanspruch i.H.v. 3.500 € gegen die B-GmbH.

B. Zahlungsanspruch i.H.v. 5.200 € des K gegen die B-GmbH aus 8§ 6111, 613 a | BGB 10

I. Vorliegen eines Betriebslibergangs

Die Norm betrifft nur den rechtsgeschéftlichen Ulaerg Hier hat die B-GmbH den
Restauraritetrieb gekauft. Zudem wurde die organisatorischéseliaftliche Betriebseinheit sowig10
die Mitarbeiter tbernommen und damit der Betrieb im Bestand auch gewahrt. Demzufolge ljegt ein
Betriebslibergang vor.

II. Eintritt in die bestehenden Rechte und Pflichten
Nach § 613 a | S. 1 BGB tritt der Erwerber in die Rechten und Pflichten des bisherigen 10

Arbeitgebers ein. Demnach haftet auch die B-GmbH fur die fallige Lohnforderung des K gegen A
aus § 611 | BGB.

I1l. Ergebnis: K hat gegen die B-GmbH einen Zahlungsanspruch i.H.v. 5.200 €.

Punkte Fall 1:

Zusatzfrage (15 Punkte):Die Haftung kann nac@ 25 Il HGB ausgeschlossen werden, indem
Veraulerer und Erwerber eine Vereinbarung dahin treffen, dass der Erwerber nicht fir die im
Betrieb des Geschéfts begriindeten Verbindlichkeiten des friiheren Inhabers haften soll und diese
Vereinbaung in das Handelsregister eingetragen und bekanaig@mder von dem Erwerber

oder dem VerauRRerer dem Dritten mitgeteilt wird. Erforderlich ist also zweierlei: Erstens

eine Vereinbarung und zweitens deren Verlautbarung.

Abwandlung (90 Punkte):

A. Anspruch der GmbH gegen G auf Nachlieferung von 100 Dosen aus §8437 Nr.l, 439 | BGRO

I. Kaufvertrag liegt vo> GmbH ist rechtsfahig nach § 13 | GmbHG (s.0.). Feliegen die
Voraussetzungen einer wirksamen Vertretung(8 164 | BGB) vor, denn die Vertretungsmacht frogt

aus§ 35 | GmbHG. Ferner wurde die Bestellung fur das Restaurant und damit den Umstanden nach
flr die B-GmbH als Vertretenen abgegeben (Offenkundigkeitsprinzip).

[I. Sachmangel 5
Beschaffenheitsvereinbarung liegt nicht vor. Verschimmelte Ware entspricht aber nicht der {ibli-
chen bzwgewohnlicherBeschaffenheit. Somit liegt ein Mangel nach § 4342 Nr. 2 BGB vor.

Ill. Gefahriibergang =(+), beiGefahriibergang (8 446 BGB). 5

IV. Erfillung durch Genehmigungsfiktion des § 377 Il HGB 5

1. Vorliegen eines beiderseitigen Handelskaufs
G ist GroZhandler und somit Kaufmann nach 8 1 HGB. Die Kaufmannseigenschaft der B-Gmb®#
folgt aus§ 6 Il HGB. Ferner musste der Kaeifi Handelsgeschaft i.S.d. § 343 | HGB darstellen
Sowohl fiir G als auch fir die B-GmbH ist der Kauf bzw. Verkauf der Dosen betriebszugehorig.

! Nach der Mindermeinun@K. Schmidt) ist. nicht alleimufdas Merkmal deFirma abzustellen, sondern alié Fortfihrung eines
Unternehmens, stass§ 25 HGB auchbeider Fortfihrung eindsloRenGeschéftsbzw. Bablissementbezeichnung greift. Mit
dieserBegrindung istauc diese Ansict vertretbar Ausflihrungen zum Meinungsstreit wurden afiehterwartet.
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2. Ablieferung der Kaufsache> (+), mit der Anlieferung der Dosen hat die B-Gmbld di 5
Verfugungsmoglichkeit erlangt.

3. Erfullung der Riigeobliegenheit (§ 377 | HGB)
Die Rugeobliegenheit beinhaltet eine sofortige Untersuchungs- und eine sofortige Riigepflight.
Sog.,offene Mangel“ muss der Kaufer unverziglich nachAtdreferung riigen. Die Ablieferung
war Ende Februar 2015. Die Rige erfolgte aber erst Mitte Marz 2015, was nicht mehr unvegzuglich
ware i.S.d. 8 121 BGB. Unter offenen Mangeln gehoren diejenigen, die die bei der Ablieferung0
offen zutage treten und auch die Mangel, die der Kauferibei each ordnungsgemaniem
Geschaftsgang tunlichen Uberpriifung alsbald nach der Ablieferung erkennen kann. Der Schimmel
war von auf3en nicht erkennbar, zudem war das Mindesthaltbarkeitsdatum noch nicht abgelpufen,
so dass es keinen Anlass gab, die Lieferung sofort zu untersuchen. Es liegt daher ein verdegckter
Mangd nach § 377 Ill HGB vof.Bei verdeckten Mangeln reicht es aus, wenn nach dem
Zutagetreten des Mangels unverziglich gertgt wird. Dies ist hier durch den Geschéftsfihrerf
erfolgt, so dass die Genehmigungsfiktion des § 377 Il HGB nicht eingreift.

V. Ergebnis: Die GmbH hat einen Nachlieferungsanspruch aus 88§ 437 Nr. |, 439 | BGB.

B. Anspruch des G auf Ruckgabe der gelieferten Dosen aus 8§88 439 1V, 346 | BGB 10

1. Geltendmachung des Nachlieferumggauds => duch die B-GmbH erfolgt. 5

2. Nach § 439 IV BGB gilt die Rechtsfolge des § 346 | BGB und damit die Ruckgabeverpflichfung
=> (+), s.0.

3. Ergebnis: G hat einen Anspruch auf Riickgabe der gelieferten Dosen aus 88 439 IV, 346|| BGB.

Punkte Abwdl.:
Punkte Fall:

Gesamtpunktzahl:

’ Die Annahme eireoffenen Mangels kann allenfalls unter dem Gesichikpuertreten werden, dass bei der
Ablieferung eine stichprobenartige Uberpriifung hétte stattfinden miissen (1-2 Dosen). Dies erscheint aber im Rahmen
des § 377 HGB eher als untunlich und unverhaltnismafig.





