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Nitnre: Korrektor:

Ausgangsfall (S5 Punkte):'
A. Anspruch des B gegen A auf Zahlung von 119 € aus § 280 I BGB
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I. Yorliegen cines Schuldverhiiltnisses

Zwischen A und B kdnnte eine Gbr zustandegekommen sein

a) Einigung i.8.d. § 705 BGB (Gesellschaftsvertrag)

Fraglich ist, ob ein Rechtsbindungswille bzgl. der Eingehung éiner Gbr votliegt oder nur ein
reines Geflilligkeitsverhiltnis. Filr eine Gbr spricht: '

- Fahrgemeinschaft ist auf Dauer angelegt

- wechselseitige Leistungen (Beitréige) werden aufgeteilt und abgesprochen

- fiir etwaige Unfille wird ein Haftungsausschluss vereinbart

Insgesamt ist daher konkludent ein Gesellschafisvertrag abgeschlossen worden.

b) gemeinsamer Zweck |

Ferner milsste ein gemeinsamer Zweck verfolgt werden. Dieser ist gegeben, da Aund B
gemeinsam zu den Auswirtsspielen fahren (gegenseitige Befdrderung zu den Auswirtsspielen).
¢) Forderung des Zwecks durch Beitragsleistung

(+), A leistet seinen Beitrag durch die Ubemahme der Unterhaltskosten, B indem er die
Benzinkosten iibernimmt, :
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II. Pflichtverletzung ' : 6 ot
In Betracht kommt hier die Verletzung ciner gesellschaftsvertraglichen Treuepflicht. Il?SOWGlt sind
die Gesellschafter untereinander zur Loyalitit und zur Riicksichtnahme verpflichtet. Hiergegen bat

A verstoBen.

5 |

HI. Vertretenmiissen . .
Nach § 276 1 BGB hat der Schuldner unter anderem Vorsatz und Fahrléssigkeit zu vertreten. Indem

A ohne den B abgereist ist, obwohl er wussts, dass B am néchsten Tag arbeiten muss, hat er
vorsitzlich gehandelt und einen Schaden des B billigend in Kauf genommen.

IV. Schaden . o
Nach der Differenzhypothese i.H.v. 119 € gegeben, da B ohne das schidigende Ereignis, nicht

gezwungen worden wire, die Zugfahrkarte zu kaufen. Ein Schaden liegt somit i.H.v. 119 € vor, der
nach § 249 1 BGB zu ersetzen ist.

V. Ergebnis: B hat gegen A einen Anspruch auf Zahlung von 119 € aus § 280 I BGB

Abwandlung (125 Punkte) / Frage 1:

gegen A auf Verdienstausfall aus § 823 1 BGB'

A. Anspruch des C :
I Handlung => (+), eine Handlung durch A liegt vor

1L Rechtsgutsverletzung => (+), Kérper- und Gesundheitsverletzung sind erfiillt.

1L Rechtswidrigkeit => (), wird durch die Tatbestandsverwirklichung indiziert.

TV Verschulden=> (+), A hat die zuléssige Hochstgeschwindigkeit um 10 knvh berschritten und

damit die im Verkehr erforderliche Sorgfalt missachtet. Er handelte somit fahrlissig nach § 276 IL.

V. Schaden: Wegen § 252 (entgangener Gewinn) ist der Verdienstausfall als Schaden zu ersetzen.

V1. Ergebnis: Anspruch des C gegen A auf Zahlung des Verdienstausfalls aus § 8231 BGB (+).

B. Anspruch des C gegen A auf Schmerzensgeld aus § 253 1T BGB®

L Verletzung eines hochstpersonlichen Rechtsguts i.S.d. § 253 I BGB => (4), s.0.

IL. haftungsbegriindender Tatbestand gem. § 253 I BGB => (+), s.0. (wegen § 823 I BGB)

TIL. Ersatz des immateriellen Schadens => (+), wegen § 253 I BGB madglich

IV. Ergebnis: Anspruch C gegen A auf Zahlung eines Schmerzensgelds aus § 253 I BGB (+).

C. Anspruch des C gegen B auf Verdienstausfall aus §§ 823 1 BGB, 128 HGB analog

1. Vorliegen einer Gesellschaft => (+), es liegt eine Gbr vor (s.0.).

IL. Vorliegen einer Gesellschaftsverbindlichkeit
Zwischen A und B besteht eine BGB-Innengesellschaft. Von daher liegt keine Gesellschaftsver-

bindlichkeit im AuBenverhiltnis vor und die persénliche Haftung nach § 128 HGB greift nicht ein,
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TI1. Ergebnis: Kein Schadensersatzanspruch des C gegen B aus § 823 I BGB, § 128 HGB analog.’

! Ferner kdmme noch ein Schadensersatzanspruch aus § 7 I StVG bzw. § 823 1 BGB in Betracht. Ausfuhrungen wurden hierzu

aber nicht erwartet.

2 Wird § 253 I BGB nicht als originre Anspruchsgrundlage gesehen, sondern § 823 I BGB, ist dies als gut vertretbar zu werten.

3 Aus dem gleichen Grund scheidet folgerichtig auch ein etwaiger Schmerzensgeldanspruch gegen B aus.
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| Frage 2:

A. Anspruch des B
280 1, 241 11 BGB

1. Vorlicgen eines Schuldverhilitnisses
IL Pflichtverletzung

Jetzt k ihe nickt fei

n;mlic%";‘ittsl"f nicht leistungsbezogene Pflichtverletzung nach § 241 11 BGB in Betracht,

I retzung von Schutzpflichten bzw, Rucksichtnahmepflicht 5S¢
L. Vertretenmiissen? prlichten

A hat die 2ulissige Hdchstgeschwindiake; ; ;
ilzl"fd!l BGB gehandelt (s %e;c windigkeit um 10 km/h Gberschritten und damit fahrldssig nach
ver:ﬁ;:}s}:ekgr:‘rg;seing Haftung ausgeschlossen sein aufgrund der Abrede, dass fiir fahrlassig
witksam, da wede € 2ttmt: Ersatzanspriiche bestehen sollen.® Die Vereinbarung als solche ist 20
verwend;t it r % 7% 11 BGB entgegensteht noch § 309 Nr. 7 BGB, da keine AGB's
normalen Fat ]an.‘ :s. berschrcltt?n der Hochstgeschwindigkeit ist noch im Bereich der
B anhridssigkeit, so dass keine grobe Fahrlissigkeit vorliegt und A entsprechend der
“t; ungsfreistellungsabrede, kein Verschulden trifft.*

- Ergebnis: Kein Anspruch des B gegen A aus §§ 280 I, 241 11 BGB.

B. Anspruch des B gegen A auf Schadensersatz fiir die Arzt- und Behandlungskosten aus I

gegen A auf Schadensersatz fiir die Arzt-

und Behandlungskostcn aus §§ |5

=> (#), nach § 705 BGB (s.0.)

823 I BGB’
Ergebnis: Der vereinbarte wirksame Haftungsausschluss gilt nicht nur fiir vertragliche l 5
i

Schadensersatzansprﬂche, sondern auch fiir deliktische. Daher im Ergebnis auch kein
Schadensersatzanspruch gegen A aus § 823 I BGB.

Punktzahl Abwandlung: -

!

Punktzahl Ausgangsfall:
Gesamtpunktzahl:

i andidalenbref de

¢ Zur Klarstellung wird darauf hingewiesen, dass man an sich wegen des zugrunde legenden HaftungsmaBstabs zwar an § 708
BGB denken kann, allerdings findet dieser nur bei spezifisch gesellschaftsvertraglichen Pflichten Anwendung, aber nicht im
allgemeinen StraBenverkehr. Ausfuhrungen hierzu wurden allerdings nicht erwartet.

3 Zwar konnte man bei formaler Betrachtung eine Haftungsvereinbarung zugunsten des A ablehnen, jedoch kann ersichtlich nur
der A gemeint sein aufgrund der Tatsache, dass i.d.R. er der Fahrer ist und sein Auto zur Verfilgung stellt. Durch Auslegung ist
daher ein Haftungsausschluss zugunsten des A zu bejahen (§§ 133, 157 BGB). Es liegt ein Fall der falsa demonstratio non nocet

Yor.
¢ Mit catsprechender Begriindung ist auch die Annahme von grober Fahrldssigkeit noch vertretbar. Im Ergebnis mlisste dann der

Anspruch gegen den A bejaht werden. .
? Aus dem glcichen Grund scheidet folgerichtig auch ein etwaiger Schmerzensgeldanspruch gegen A aus.
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