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Fall:

K mit Sitz in Miinchen und B in Niirnberg sind gewerbsmaBige Autohéndler.
Im Mirz 2006 bot B im Internet einen gebrauchten, erstmals 1999 zuge-
lassenen Pkw BMW 5251 zum Kauf an. K, dessen Interesse durch die
Anzeige geweckt wurde, fuhr Ende Mérz 2006 zu B, um sich den Wagen an-
zuschauen und eventuell zu kaufen. Wegen des guten Zustands des Wagens,
ist K zum Kauf zu einem Preis von 6.500 € einverstanden. B und K haben
einen entsprechenden Kaufvertrag unterzeichnet. Zudem hat K den
Kaufpreis sofort bezahlt und B den Wagen samt Kfz-Brief an K iibergeben.

Im April 2006 hat K seinerseits den BMW im Internet zum Verkauf ange-
boten. Ein auslédndischer Gebrauchtwagenhindler kaufte den Wagen fiir
7.000 €. Ein Kaufvertrag iiber den Preis von 7.000 € wurde abgeschlossen.

Bei dem Versuch des K, die fiir die Uberfithrung ins Ausland erforderlichen
Unterlagen zu bekommen, stellte die Zulassungsstelle fest, dass die in dem
von K vorgelegten Kfz-Brief angegebene Fahrzeungidentifikationsnummer
laut Auskunft des Kraftfahribundesamts in Flensburg bereits fiir einen ande-
ren BMW mit einem anderen Halter vergeben ist. Darauthin wurde der
Wagen von der Polizei sichergestellt.

Im Zuge der polizeilichen Ermittlungen stellte sich heraus, dass der Wagen
am 18.11.2004 dem E gestohlen worden war. Ferner wurde festgestellt, dass
die Fahrzeugidentifikationsnummer bei den letzten beiden Zahlen ma-
nipuliert wurde. Darauthin wurde der Wagen im Mai 2006 an E zuriickge-
geben. '

Im Juni 2006 beauftragt K einen Rechtsanwalt mit der Durchsetzung seiner
Interessen. Er ist der Ansicht, dass ihm ein Schaden in HShe von 7.000 €
entstanden sei.

Der seitens des B beauftragte Rechtsanwalt lehnt eine Schadensersatz-
zahlung in H6he von 7.000 € ab, da sein Mandant keine Kenntnis von dem
Diebstahl gehabt habe. Sein Mandant habe vielmehr den Pkw von einem
anderen Hindler im Februar 2006 erworben. Einen entsprechenden
Kaufvertrag legt der Rechtsanwalt des B vor.

Der Anwalt des K beantragt,

1. B auf Zahlung von 7.000 € zu verurteilen nebst 8 % Zinsen iiber dem
Basiszinssatz seit Rechtshingigkeit.

2. Die Kosten des Rechtsstreits dem B aufzulegen.
3. Das Urteil fiir vorlaufig vollstreckbar zu erkliren.

Der Anwalt des B beantragt Klageabweisung.

Erldutern Sie bitte in einem Gutachten, welches Gericht zustindig ist und
wie das Gericht entscheiden wird.

Bearbeitervermerk:

Bei der Begutachtung der Frage ist davon auszugehen, dass das Gericht eine
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Beweisaufnahme nicht fiir erforderlich hilt. Zudem ist davon auszugehen,
dass die nach § 278 II ZPO vorgesehene Giiteverhandlung erfolglos war.

Zusatzfragen (80 Punkte):
Frage 1a:

Rechtsanwalt R hat einen erstinstanziichen Prozess seines Mandanten M
verloren. Er hat dem Mandanten empfohlen Rechtsmittel gegen das Urteil
einzulegen. Der Mandant erklért sich hierzu bereit, so dass R fristgerecht
Berufung einlegt. Die Berufungsbegriindungsfrist lief fiir M am 22.Novem-
ber 2005 ab. Gleichwohl ist eine Berufungsbegriindungsschrift nicht bis zum
22. November 2005 eingegangen.

Wie und in welcher Form wird das Gericht {iber die Berufung entscheiden?

Frage 1 b:

Angenommen, das Gericht nimmt die Berufungsbegriindungsschrift nicht
mehr an. Die Sdumnis der Frist war darauf zuriickzufiihren, dass die
ansonsten bisher stets zuverldssige Kanzleikraft (K) - entgegen der aus-
driicklichen Weisung des R - die Akte nicht am 21.November 2005 vorge-
legt hat, sondern erst am 23. November 2005, :

Dabei hat R festgestellt, dass die Berufungsbegriindungsfrist bereits am
22 November 2005 abgelaufen war. Die verspitete Vorlage der Akte war
dadurch bedingt, dass K die Frist versehentlich falsch (statt des 22 Novem-
ber, wurde der 24. November eingetragen) im Fristenkalender vermerkt hat.
Insofern besteht in der Kanzlei des R ein Vorfristsystem. Danach sind alle
Kanzleikrifte gehalten, nicht nur die gerichtlichen Fristen einzutragen,
sondern auch eine Vorfrist. Diese fithrt dazu, dass Akten bei Fristsachen
immer einen Tag vor Fristablauf nochmals dem R zur Erledigung vorzulegen
sind. Urséchlich war also die fehlerhafte Voreintragung im Fristenkalender,
die sich dann bei der Vorfristvorlegung fortgesetzt hat.

Was kann die von R vertretene Partei prozessual tun, damit das Gericht in
der Sache iiber die Berufung entscheidet, und erldutern Sie bitte, wie die
Entscheidung des Gerichts dariiber ausfallen wird?

Frage 1c:

Angenommen, der prozessuale , Rettungsversuch” des R schligt fehl, da das
Gericht eine ablehnende Entscheidung hieriiber trifft.

Stehen gegen diese Entscheidung noch Rechtsmittel zur Verfiigung?

Frage 2:

Erldutern Sie bitte den Sinn und Zweck der Stufenklage und beschreiben sie
im Einzelnen die verschiedenen Stufen? Geben Sie bitte zudem ein Beispiel
fiir einen praktischen Anwendungsfall einer Stufenklage.
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Fall: - :

K mit Sitz in Miinchen und B in Niirmberg sind gewerbsmiBige Autohindler.
- Im Mirz 2006 bot B im Internet einen gebrauchten, erstmals 1999 zugelas-
senen Pkw BMW 5251 zum Kauf an. K, dessen Interesse durch die Anzeige
geweckt wurde, fuhr Ende Mirz 2006 zu B, um sich den Wagen anzu-

schauen und eventuell zu kaufen. Wegen des guten Zustands des Wagens, ist
- K zum Kauf zu einem Preis von 6.500 € einverstanden. B und K haben einen

entsprechenden Kaufvertrag unterzeichnet. Zudem hat K den Kaufpreis so-
fort bezahlt und B den Wagen samt Kfz-Brief an K tibergeben.

Im April 2006 ﬁat K seinerseits den BMW im Internet zum Verkauf ange-
boten. Ein auslédndischer Gebrauchtwagenhiindler hat den Wagen fiir 7.000 €
" gekauft. Ein Kaufvertrag tiber den Preis von 7.000 € wurde abgeschlossen.

-, Bei dem Versuch des K, die fiir die Uberfiihrung ins Ausland erforderlichen
Unterlagen zu bekommen, hat die Zulassungsstelle festgestellt, dass die in
dem von K vorgelegten Kfz-Brief angegebene Fahrzeugidentifikationsnum-
mer laut Auskunft des Kraftfahrtbundesamts in Flensburg bereits fuir einen
‘anderen BMW mit einem anderen Halter vergeben ist. Daraufhin wurde der
Wagen von der Polizei swhergestel]t

- Im Zuge der polizeilichen Ermittlungen stellte sich heraus, dass der Wagen - -

am 18.11.2004 dem E gestohlen worden war. Ferner wurde festgestellt, dass

die Fahrzeugidentifikationsnummer bei den letzten beiden Zahlen manipu-

liert wurde. Daraufhin wurde der Wagen im Mai 2006 an E zurlickgegeben.

 Im Juni 2006 beauftragt K einen Rechtsanwalt mit der Durchsetzung seiner .

Interessen. Er ist der Answht dass’ 1hm ein Schaden in Héhe von 7.000 €
entstanden sei.

. Der seitens des B beauftragte Rechtsanwalt lehnt eine Schadensersatzzah-

lung in Hohe von 7.000 € ab, da sein Mandant keine Kenntnis von dem

- Diebstahl gehabt habe. Sein Mandant habe vielmehr den Pkw von einem

* anderen Handler im Februar 2006 erworben. Einen entsprechenden K;iuf— ) |

' : vertrag legt der Rechtsanwalt des B vor.

Der Anwalt des K beantragt,

1. B auf Zahlung yon 7.000 € zu verurteilen nebst 8 % Zinsen {iber dem-

'BaSiszinssatz seit Rechtshangigkeit.* '
- 2.Die Kosten dés Rechtsstreits dem Bb aufzulegen.
3. Das Urtéil fur vorléiuﬁg vollstreqkbar zu ér]dﬁfen.
Dér Anwalt‘ des B beantragt Klageabweisung. '

Erliutern Sie bitte in elnem Gutachten, Welches Gericht zustandlg ist und
~ wie das Gericht entscheiden wird.

Bearbeitervermerk:

Bei der Begutacht‘uh.g der Frage ist davon auszugehen, dass das Gericht eine
Beweisaufnahme nicht fiir erforderlich hidlt. Zudem ist davon auszugehen,

dass die nach § 278 Il ZPO vorgesehene Guteverhandlung erfolglos war.
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Lﬁsungshinweise:
Das Gericht wird der Klage stattgeben, wenn sie zuldssig und begriindet ist.
L. Zulissigkeit der Klage

Beziiglich der zu priiffenden Zustdndigkeit des Gerichts ist zwischen der "

sachlichen und &rtlichen Zustandigkeit zu differenzieren. Die sachliche Zu-
'stindigkeit richtet nach den §§ 23, 71 GVG. Danach ist bei vermogensrecht-
. lichen Streitigkeiten grundsétzlich die H6he des Streitwertes mafBgeblich fiir

~die sachliche Zustdndigkeit (vgl. § 23 Nr. 1 GVG). Der Streitwert betrdgt
* hier 7.000 €, so dass ein Landgericht sachlich zustindig ist. '

Die ortliche Zustindigkeit richtet sich nach den §§ 12 ff. ZPO. Nach § 12 f. o
ZPO ist grundsitzlich am Wohnort des Beklagten zu klagen. Dies wére hier
Niirnberg. Die rtliche Zustidndigkeit kénnte sich aber ferner aufgrund eines
besonderen oder ausschlieBlichen Gerichtsstands ergeben. Als besonderer
Gerichtsstand kénnte § 29 ZPO in Betracht kommen. Fraglich ist aber, wo
der Erfiillungsort (§ 269 BGB) hinsichtlich des geltend gemachten Scha-

densersatzanspruchs liegt. Bei einem Schadensersatzanspruch statt der

Leistung, der hier in Frage kommt, tritt die Schadensersatzpflicht an die
Stelle des ansonsten bestehenden Erfiillungsanspruchs. Daher wird hinsicht-
lich des Erfiillungsortes dieses Schadensersatzanspruchs auf den Erfiillungs-
ort der Primirpflicht, also des Erfiillungsanspruchs abgestellt. Der Erfiil-
lungsort fiir den Erfiillungsanspruch lag in Niirnberg. Demnach wire wieder
das Landgericht Niirnberg zustindig. '

Mangels entgegenstehender Aﬁgaben im Sachverhalt bestehen keine Beden-
ken zu den sonstigen allgemeinen Sachurteilsvoraussetzungen.

- IL. Begriindetheit

Die Klage ist begriindet ‘wenn ein materieller Anspruch‘ bésteht und bewie-
" sen ist. K koénnte hier einen Schadensersatzanspruch gegen Baus §311all
BGB haben in Hohe von'7. 000 ,00 €.

1 ‘Vorliegenfein‘es Schuldverhiiltnisses

Zun'eichst setzt der Anspruch das Vorliegen eines Schuldverhﬁitﬁisses voraus.
K und B haben einen Kaufvertrag abgeschlossen Ein Schuldverhiltnis 11egt
somit vor. /

2. Ausschluss der Leistungspflicht nach § 2751111 BGB

Ferner miisste die Leistungspflicht nach § 275 I — III BGB ausgeschlossen
sein, d.h. der Schuldner miisste von seiner Leistungspflicht freigeworden
sein. Dies wire der Fall, wenn eine Unméglichkeit nach § 275 I BGB vorlie-
gen wiirde. Unmoglichkeit tritt ein, wenn der Schuldner oder jedermann zur
Lexstung nicht im Stande ist. Hier konnte ein Fall der sog. rechtlichen Un-
moglichkeit vorliegen. Hierbei missbilligt die Rechtsordnung den Eintritt des
angestrebten Erfolgs, d.h. die beabsichtigte Rechtsfolge tritt aus rechtlichen
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Grinden per se nicht ein. Eine rechtliche Unméglichkeit konnte hier unter
dem Gesichtspunkt der Vereitelung des Eintritts der Eigentimerstellung
durch die Rechtsordnung eintreten. Nach § 433 I BGB ist B zwar zur Ei-
gentumsverschaffung verpflichtet, jedoch stellt sich aufgrund des Diebstahls
die Frage, ob B das Eigentum wirksam iibertragen konnte.

Der Diebstahl des Pkw fithrt dazu, dass allenfalls ein gutglidubiger Erwerb
zur Begriindung der Eigentlimerstellung fithren kann. Insoweit greift jedoch
§ 935 I BGB ein, wonach ein gutglédubiger Erwerb an abhandengekommenen
Sachen nicht moglich ist. Abhandengekommen ist eine Sache, wenn ein
unfreiwilliger Besitzverlust seitens des Eigentiimers vorliegt. Der Diebstahl
bei dem Eigentiimer E bedeutet einen unfreiwilligen Besitzverlust. Damit ist
der Pkw abhandengekommen und ein gutgliubiger Erwerb scheidet nach
§ 935 I BGB aus. Somit liegt eine rechtliche Unmoglichkeit 1.S.d. § 275 1
BGB vor.!

Diese Unmoghchkelt war bereits bei Abschluss des Vertrages zwischen K

und B gegeben, so dass ein Fall der anfanglichen Unmoghchkelt nach § 311
a I BGB vorliegt.

- 3. Vertretenmiissen

SchlieBlich miisste der Schuldner die Unmdoglichkeit zu vertreten haben. Die
‘vormals vertretene Garantichaftung, wonach der Schuldner ein Leistungs-
hindernis, welches vor dem Abschluss des Vertrages bereits vorhanden war, ‘
immer zu vertreten hatte, wird seit der Schuldrechtsreform nicht mehr ver-
treten. Nunmehr kommt es nach § 311a I BGB darauf an, ob der Schuldner
das Leistungshindernis kannte oder seine Unkenntnis nicht zu vertreten hat.
‘Eine Kenntnis iiber das Leistungshindernis scheidet hier aus. '

Fraglich ist, ob B beziiglich seiner Unkenntnis kein Vertretenmiissen trifft.
Ein Vertretenmiissen kénnte unter dem Gesichtspunkt einer fahrldssigen k
Unkenntnis in Frage kommen. MaBgeblich ist insofern, ob B die im Verkehr -
erforderliche Sorgfalt auBler Acht gelassen hat (§ 276 Il BGB). Entscheidend
diirfte hierbei sein, ob fiir B eine Nachforschungspflicht bestanden hat.

- Im Gebrauchtwagenhandel, der dadurch gekennzeichnet ist, dass er abseits

. der tiblichen offiziellen Vertriebswege stattfindet, beinhaltet typischerweise
auch die latente Gefahr des Handelns mit gestohlenen Fahrzeugen. Zudem
ist zu beriicksichtigen, dass es sich bei B um einen gewerbsmifigen Hindler
handelt, dem dies aufgrund seiner Geschiftstitigkeit bekannt sein miisste.
Demnach ist dem B eine Nachforschungspflicht zuzumuten gewesen. Er
hitte demzufolge die im KfZ-Brief vermerkte Fahrzeugidentifikationsnum-
mer mit der im Fahrzeug eingeschlagenen Nummer vergleichen miissen.
Dem ist B jedoch nicht nachgekommen, so dass ihm eine Fahrldssigkeit vor-
zuwerfen ist. B hat somit seine Unkenntnis zu vertreten und hat damlt '

schuldhaft 1.S.d. § 311all BGB gehandelt.2

1 Man kénnte auch vertreten, dass abstrakt die Moglichkeit der Genehmigung durch den E
" zum Weiterverkauf besteht, so-dass dann nach §§ 929, 185 II BGB der Eigentumsiibergang :
moglich wire und damit keine dauerhafte Unmoglichkeit nach § 275 1 BGB besteht. Im Er-
gebnis aber zu Recht ablehnend OLG Karlsruhe NIW 2005, S. 989. Die andere Ansxcht ist
aber mit entsprechender Begriindung vertretbar.

2 Wexterfuhrend OLG Karlsrithe NJW 2005, 8. 989 ff die Ablehnung einer Nachforschungs—
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4. Schaden

Entsprechend der Differenzhypothese ist beziiglich der Feststellung des
Schadens die Vermdgenslage vor und nach dem schédigenden Ereignis zu
vergleichen, wobei nach § 252 BGB auch der sog. entgangene Gewmn mit-
zuberiicksichtigen ist.

Demzufolge kann K neben den bereits gezahlten 6.500,00 € auch die aus
dem Weiterverkauf resultierenden 500,00 € Gewinn als Schaden geltend
machen. ‘ '
:5. Ergebnis -
- Die Klage ist begriindet.
III. Nebenentscheidungen
1. Die geltendgémachten Vcrzugézinsen fdlgén aus § 288 II BGB. Weder K
- noch B sind Verbraucher im Sinne des § 13 BGB. Demzufolge betrigt der
Zinssatz § Prozentpunkte iiber dem Basiszinssatz.
2. Nach § 91 ZPO hat B die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3.Da in der Hauptsache mehr als 1.250 € zugesprochen werden, ist das Ur-

 teil gegen Slcherheltslmstung fiir vorldufig Vollstreckbar zu erkliren (§§-708
Nr. 11, 709 ZPO). :

pﬂlcht ist mit entsprechender Begrundung noch vertretbar

Dle folgenden Seiten bleiben aus techmschen Grunden frell
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Frage 1a:

Rechtsanwalt R hat einen erstinstanzlichen Prozess seines Mandanten M - o
© -verloren. Er hat seinem Mandanten empfohlen Rechtsmittel gegen das Urteil - -

‘reinzulegen. Der Mandant erklért sich hierzu bereit, so dass R fristgerecht

Berufung einlegt. Die Berufungsbegriindungsfrist lief fiir M am 22.Novem-

‘ber 2005 ab. Glelchwohl ist eine Berufungsbegrundungsschnft nicht bis zum

22. November 2005 emgegangen

' W‘lC und m welcher Form wird das Gericht iiber die Berufung entscheiden?

Frage 1b:

Angenommen das Gericht nimmt die Berufungsbegrundungsschrlft nicht
mehr an. Die Sdumnis der Frist war darauf zuriickzufiihren, dass die an-
- sonsten bisher stets zuverldssige Kanzleikraft (K) - entgegen der ausdriickli-
" chen Weisung des R - die Akte nicht am 21 .November 2005 vorgelegt hat,
sondern erst am 23. November 2005.

' Dabei hat R festgestellt, dass die Bemﬁingsbegrﬁndungsﬁist bereits am

+ 22.November 2005 abgelaufen war. Die verspitete Vorlage der Akte war

dadurch bedingt, dass K die Frist versehentlich falsch (statt des 22.Novem-
~ber, wurde der 24. November eingetragen) im Fristenkalender vermerkt hat.

10 Punkte

- Insofern besteht in der Kanzlei des R ein Vorfristsystem. Danach sind alle -

:'v'_Kanzleilcréifte gehalten, nicht nur die gerichtlichen Fristen einzutragen, -

sondern auch eine Vorfrist. Diese fithrt dazu, dass Akten bei Fristsachen

- immer einen Tag vor Fristablauf nochmals dem R zur Erledigung vorzulegen

_sind. Ursichlich war also die fehlerhafte Voreintragung im Fristenkalender, -

: -.dle sich dann bei der Vorfristvorlegung fortgesetzt hat.

 'Was kann die von R vertretene Partel prozessual tun, damit das Gericht in ) '
“der Sache iiber die Bcrufung entscheidet, und erliutern Sie bltte wie dle

- Entscheldung des Gerlchts dariiber ausfallen wird? -

Frage le:

. Angenommen der prozessuale ,,Rettungsversuch“ des R schldgt fehl, da das
' »Gerlcht eine ablehnende Entscheldung hleruber trlfft

L Stehen gegen diese Entscheidung noch Rechtsmittel zur'vVerﬁigﬁng?

-~ Frage2:

Erldutern Sie bitte dén Sinn und Zweck der Stufenklagé und beschreiben sie
. im Einzelnen die verschiedenen Stufen? Geben Sie bitte ferner ein Beispiel
' - fur einen praktlschen Anwendungsfall emer Stufenklage

v Frage 3' "

v hat einen Kaufprelsanspruch gegen K DaK swh welgert zu zahlen, erhebt :
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20 Punkte

'V Klage durch Rechtsanwalt R vor dem zustindigen Landgericht. Laut Kla-
geantrag macht V eine Forderung von 7.500,00 € geltend. Wihrend des frii-

hen 1. Termins erkldrt R in der Hauptverhandlung, dass im Klageantrag ver-
sehentlich 1.000 € nicht aufgefiihrt worden seien. Von daher erweitere er die
Klage um 1.000,00 €.-Der Anwalt des K w1dersprlcht der Erweiterung, da
eme Klageanderung vorliege. Zu Recht‘7

Losungshinweise:

Frage 1a:
Nach § 522 I ZPO wird das Berufungsgericht die Berufung als unzuldssig
verwerfen. Diese Entscheidung kann nach § 522 1 S. 3 ZPO auch durch Be-

schluss erfolgen. Davon Wird‘in der Praxis hiufig Gebrauch gemacht.

Frage 1b:

- Gegen die verwerfende Entscheidung des Gerichts kommt die Wiedereinset-

zung in den vorherigen Stand in Frage nach § 233 ZPO. Fiir die Wiederein-
setzung ist erforderlich, dass eine der in § 233 ZPO genannten Fristen nicht

‘ ‘eingehalten wurde. Dies ist hier bei der Berufungsbegriindungsfrist der Fall. ;
Ferner darf die Partei oder ihr Prozessbevollmichtigter (vgl. § 85 II ZPO) .

das Nichteinhalten der Frist nicht verschuldet haben. Das Verschulden rich—r
tet sich nach § 276 BGB.

Fraglich ist, ob R ein Verschulden an der Nichteinhaltung der Berufungsbe-
griindungsfrist trifft. In Betracht kiime hier eine Fahrldssigkeit unter dem
Gesichtspunkt eines Organisationsverschuldens. Insoweit kommt es also.

- darauf an, ob R ausreichende organisatorische Maflnahmen beziiglich der

Uberwachung von Fristen getroffen hat. Der Anwalt ist gehalten fiir eine
einwandfreie Biroorganisation zu sorgen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass
dem nur in angemessenerweise durch das Tatigwerden des Anwaltes selbst
Rechnung getragen wird. Eine Ubertragung der Fristeniiberwachung auf das
angestellte Biiropersonal ist vielmehr méglich und zulissig. ! Entscheidend
ist in dem Kontext, ob durch die Delegation noch eine emwandfrele Biiroor- »

: gamsatlon gewihrleistet ist.

Zur Fristwahrung hat R ein Vorfristsystem eingefiihrt, das sicherstellen soll,

~ dass aufler der Rechtsmittelbegriindungsfrist selbst regelmiflig auch eine

Vorfrist zu notieren ist. Die Vorfrist wurde auch durch die K eingetragen
und die Akte wurde dem R auch entsprechend der Vorfrist vorgelegt. Die
Tatsache, dass es zur Versdumung der Frist gekommen ist, war also nicht auf
das System, der Vorfrist zurlickzufithren, sondern auf die Tatsache, dass K
versehentlich die Vorfrist falsch eingetragen hat. Dies ist jedoch keine Frage-
der Geeignetheit "~ des Uberwachungssystems als solchen, sondern ein
personliches Versehen in sinem Einzelfall. Hinzukommt, dass K bisher stets
zuverldssig die Friste: -ontrolle ausgeiibt hat,. so dass auch keine

! Dies entspncht tbrigens der Praxis. In den Kdnzlelen erfolgt die Emtragung und Uber-
wachung von Fristen {iblicherweise durch die Angestellten.
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Anhaltspunkt fiir R bestanden die Richtigkeit der Eintragung der Vorfrist in
Zweifel zu ziehen. Ein Organisationsverschulden ist daher abzulehnen.2

~ Nach § 234 1 ZPO miisste R die Wiedereinsetzung innerhalb von zwei Wo-
.~ chen ab dem Tag, an dem das Hindemis fiir die Fristversiumung behoben

ist, beantragt werden. Letztlich folgt noch aus § 236 II ZPO, dass in dem
' Wiedereinsetzungsantrag die die Wiedereinsetzung begriindenden Tatsachen‘
'glaubhaft gemacht werden miissen.

Demzufolge wird der Wiedereinsetzungsantrag des R Erfolg haben. Dies
fithrt dazu, dass R innerhalb der Wiedereinsetzungsfrist von zwei Wochen
die Berufungsbegriindung nachholen kann (vgl. §§ 234 1, 236 II ZP0).3 Die
Berufungsbegriindung als solche kann hierbei innerhalb der Frist des § 234
ZPO zugleich mit dem Antrag auf Wiederseinsetzung eingereicht werden,
d.h. eine Vorabstellung des Wiedereinsetzungsantrags ist nicht erforderlich.

:Fragve le:

Statthaftes Réchtsmittel ist die Rechisbeschwerde nach §§ 574 INr. 1, 238 1
S.1,52218. 4 ZPO. '

Frage 2:

In Fa]lkonstellationen; bei denen etwa die Bezifferung des Schadens oder die -
Bezeichnung des herauszugebenden Gegenstands schwierig ist, steht der
Gldubiger vor dem Problem des § 253 II Nr. 2 ZPO, wonach der Kliger |
grundsitzlich verpflichtet ist, einen bestimmten Antrag zu stellen.

In derartigen Fillen gew#hrt das Gesetz in § 254 ZPO dem Kliger in Form
einer Stufenklage eine Erleichterung, nimlich dann, wenn etwa in einem
Schadensersatzprozess nur der Beklagte die Berechnungsgrundlagen kennt.
Insoweit gestattet § 254 ZPO eine zunéchst unbestimmte Leistungsklage mit
einer Klage auf Rechnungslegung, Vorlegung eines Vermdgensverzeichnis- -
ses oder Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung zu kombinieren. Der
B Kléigér kann in solchen Féllen auf der ersten Stufe einen Antrag auf Rech-

nungslegung, Vorlegung eines Vermégensverzeichnisses oder Abgabe einer N
eidesstattlichen Versicherung erheben. Die Richtigkeit und Vollstindigkeit -

kann dann vom Kliger in einer zweiten Stufe durch eine eidesstattliche Ver-
sicherung des Beklagten versuchen zu erhirten. Mit der dritten Stufe wird
schlieBlich das Leistungsbegehren des Kldgers geltend gemacht, also die

- Herausgabe oder Zahlung des nach dem zugrunde liegenden Rechtsverhilt-
nis Geschuldeten stellen.

Relevant ist die Stufenklage vor allem im Bereich des Gewerblichen Rechts- |
schutzes, insbesondere im sog. Patentverletzungsprozess. Hier ist oftmals die

k : 2 So BGH Urt. v. 10.05.2006 (Aktenz.: XII ZB 42/05), mit entsprechender Argumcntanon ist-
aber auch eme andere An51cht vertretbar

3 Die Voraussetmngen der Wlderemsetzung werden von den Bearbeitern im Emzelnen nicht
erwartet. Ausreichend ist, wenn die Moglichkeit der Wiedereinsetzung erkannt wird und

~ tatbestandlich das Antragserfordemis sowie die Problematik des Nichtverschuldens der
versaumten Prist gepriift wird.
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‘Beiiffemng des Schadens schwieri‘g.""
) ~ Frage 3:

- Zu priifen ist, ob die Klageinderung des V zuldssig ist. Dies richtet sich =~ .
- grundsitzlich nach § 263 ZPO, wonach ab der Rechtshingigkeit der Klage -
- eine Klageénderung nur zuldssig ist, wenn der Beklagte einwilligt oder das
Gericht die Klageinderung fiir sachdienlich hilt. Fraglich ist aber, ob hier
- iberhaupt eine unzuldssige Klagednderung vorliegt. Dem konnte § 264 Nr. 2
. ZPO entgegenstehen, wonach bestimmte Klageinderungen zulissig sind,
insbesondere wenn ohne die Anderung des Klagegrundes lediglich der Kla-
geantrag in der Hauptsache erweitert wird. Entscheidend ist daher, ob sich
*hier der Klagegrund durch die Erweiterung geindert hat. Der Klagegrund,
die Kaufpreisforderung aus dem zwischen den Parteien zustande gekomme-
nen Kaufvertrag, ist jedoch gleich geblieben. Demnach ist hier der Antrag
- nur der Hohe nach erweitert worden, so dass die Klagednderung nach dem
- Gesetz zuldssig ist. Auf eine: etwaxge Emwxlhgung des Beklagten kommt es. .
’dahergarxnchtan : : : ;

Sofern Fallfragen Eurer Elnsendeaufgaben Fall—
»'fragen alter Klausuren 51nd bltte ich Euch ‘die . .
' Musterlosungen uber den Kandldatentreff nach-
-yfolgenden»Kandldaten zur_Verfugung~zu-stellen.ﬂ

4 Weltere Anwendungsfalle bestehen auch be1 Unterhalts— oder Erbschaftsanspruchen
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