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Fallabwandlung:

Angenommen, E {iberlegt Widerklage gerichtet auf Zahlung der noch aus-
stehenden 399,00 € nebst 5% Zinsen seit Rechtshingigkeit einzulegen.

 Vor welchem Gericht kann die Widerklage anhiingig gemacht werden und
wie wird die Entscheidung des Gerichts ausfallen?

Bearbeiterhinweis:

Die Fallabwandlung baut auf dem Ausgangsfall der vorherigen Einsen-
deaufgabe Nr. 1 des Kurses Verfahrens- und Vollstreckungsrecht (92032)
auf.

Zusatzfrage:

Welche Funktion hat die vorliufige Vollstreckbarkeit und welche Urteile
sind fur vorliufig vollstreckbar zu erkldren bzw. welche Urteile nicht?

Lﬁsungshinweiée:
A. Zuliissigkeit der Widerklage
I. Anhiingigkeit einer Hauptklage

Der Widerklage immanent ist die Anhidngigkeit einer Hauptklage. Eine
Hauptklage liegt hier durch die Klageerhebung des S vor (s. die vorherige
Einsendeaufgabe).

II. Sachliche Zustindigkeit

Ferner miisste E bei dem zustindigen Gericht die Widerklage erheben. Die
sachliche Zustindigkeit richtet sich nach §§ 23, 71 GVG. Danach ist ein
Amtsgericht zustindig, wenn eine vermogensrechtliche Streitigkeit vorliegt
und der Streitwert nicht hoher als 5.000 € ist. Eine vermogensrechtliche
Streitigkeit ist hier gegeben.

E mochte seinen Kaufpreisanspruch geltend machen, der 399,00 € betrégt.
Folglich wire ein Amtsgericht sachlich zustandig.!

L Ortliche Zustindigkeit?

Beziiglich der értlichen Zustidndigkeit konnte zunichst der allgemeine Ge-
richtstand nach §§ 12 ff. ZPO in Frage kommen. Beklagter ist der S. Nach
§ 12 f. ZPO ist auf den Wohnsitz abzustellen. Der Wohnsitz des Beklagten
Hegt in Disseldorf. Demnach wire der allgemeine Gerichtsstand Disseldorf

! Der Volstindigkeit halber ist noch darauf hinzuweisen, dass beziiglich des Zustandigkeits-
streitwertes Kiage und Widerklage nicht addiert werden (vgl. § 5 Halbsatz 2 ZPO).

2 Ausfishrungen zur Problematik, ob § 33 ZPO nur einen besonderen Gerichisstand im Falle
gines rechtlichen Zusammenhangs schafft, oder ob dariiber hinaus als weifere Zuldssigkeits-
vorqussetzung zu verstehen ist und zu priifen ist, wurden nicht erwartet (weiterfiihrend Baum-
bach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 65. Aufl, 2007, § 33 Rdnr. 2).
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gegeben.

Ferner konnte noch ein besonderer Gerichtsstand nach § 29 1 ZPO vorliegen.
Die Parteien streiten {iber einen Zahlungsanspruch aus einem Kaufvertrag,
also aus einem Vertragsverhdltnis. Fraglich ist, wo sich der Erfiilllungsort
(Leistungsort) fiir den Kaufpreisanspruch befindet.

Geldschulden werden als qualifizierte Schickschuld angesehen {vgl. § 270
Abs. 1 und 4 BGB). Der Leistungsort befindet sich somit beim Schuldner,
also hier in Diisseldorf. Zustindig fiir die Widerklage wiire demzufolge das
Amtsgericht Diisseldorf.

B. Begriindetheit

1. Die Widerklage ist begrimdet, wenn ein Kaufpreisanspruch des E in Hohe
vott 399,00 € besteht. Dieser kinnte sich aus § 433 TI BGB ergeben.

1. Zustandekommen eines Kaufvertrages

Dann milsste ein Kaufvertrag zwischen E und S zustande gekommen sein.
Dies ist unstrittig der Fall.

2. Preisgefahrregelung

Der Kaufpreisanspruch kénnte jedoch durch den Ubergang der Preisgefahr
untergegangen sein. Die Preisgefahr richtet sich grundsitzlich nach § 326 1
BGB. Nach § 326 I BGB miisste der Schuldner (E) von seiner Leistungs-
pflicht freigeworden sein.

Infolge eingetretener Konkretisierung liegt eine Unméglichkeit vor und E ist
von seiner Lieferverpflichtung nach § 275 I BGB freigeworden (s. im Ein-
zelnen die S. 3 der Lésungshinweise der vorherigen Einsendeaufgabe).
Demnach triigt E nach § 326 1 BGB die Preisgefahr und hat folglich seinen
Kaufpreisanspruch verloren.

Es kénnte sich jedoch etwas anderes durch die abweichende Gefahrtragungs-
regel des § 447 BGB ergeben. § 447 BGB setzt von seinem Anwendungsbe-
reich voraus, dass kein Verbrauchsgiiterkauf vorliegt (vgl. § 474 II BGB).
Der Verbrauchsgiiterkauf selbst ist in § 474 1 BGB definiert. Danach liegt
ein Verbrauchsgiiterkauf vor, wenn ein Verbraucher von einem Unternehmer
eine bewegliche Sache kauft.

E betreibt einen Online-Versandhandel fiir Handyprodukte. Damit ist er ein
Unternehmer im Sinne des § 14 I BGB. S hat das Handy weder fiir eine ge-
werbliche noch fiir eine selbstindige berufliche Titigkeit gekauft. Er ist so-
mit Verbraucher nach § 13 BGB. Demzufolge liegt ein Verbrauchsgiiterkauf
vor und die abweichende Gefahrtragungsregel des § 447 BGB findet keine
Anwendung.

3. Ergebnis

E hat keinen Kaufpreisanspruch gegen S aus § 433 II BGB. Die Widerklage
wire somit unbegriindet und wire abzuweisen,

. Kosten

Die Kosten trigt E nach § 91 1 ZPO.
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1L Vorlidafige Vollstreckbarkeit

Es liegt ein klageabweisendes Urteil vor, das nach § 708 Nr. 11 ZPO ohne
Sicherheitsleistung fir vorliufig volistreckbar zu erkléren ist.
Zusatzfrage:

In der Regel kann aus einem Urteil erst ab dem Eintritt der formellen
Rechtskraft (§ 705 ZPO) vollsireckt werden. Durch die Einlegung von
Rechtsmitteln wird aber der Eintritt der formellen Rechtskraft gehemmt
(§ 705 S. 2 ZPO). Demnach wiirde die Einlegung eines Rechtsmittels die
mbgliche Vollstreckung hinausschieben und der Glaubiger hitte keine Mog-
lichkeit eine Befriedigung zu erlangen. Deshalb gestattet § 704 1 ZPO die
Zwangsvollstreckung auch auvs Urteilen, die fiir vorldufig vollstreckbar er-
kladrt worden sind. In zeitlicher Hinsicht erfasst die vorldufige Volistreckbar-
keit somit die nur den Zeitraum zwischen Urteilserlass und dem Eintritt der
formellen Rechtskraft.

Keinen Ausspruch tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit bediirfen z.B, die
folgenden Urteile:

- Berufingsurteile des Landgerichts oder Oberlandesgerichts in Ar-
rest/einstweiligen Verfiigungssachen,

- Revisionsurteile des BGH und des BayOblG.

Demgegeniiber bedtirfen die folgenden Urteile von Amts wegen eines Aus-
spruchs {iber die vorldufige Vollstreckbarkeit:

- Urteile, die unter § 708 Nr. 1 — 3 ZPO fallen,
- Urteile nach § 708 Nr. 4 - 11 und gem. § 711 ZPO sowie

- Urteile nach § 709 ZPO.

Die folgenden Seiten bleiben aus technischen Griinden freil
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