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Fall:

K und B sind Grundstiicksnachbarinnen. K ist Eigentimerin eines Hundes
der Rasse Rauhaardackel, der 14 Monate alt ist und von K in einem Hunde-
zwinger im Garten ihres Grundstiicks gehalten wird. Vor 6 Monaten kam es
zwischen K und B an der gemeinsamen Grundstiicksgrenze zu einer verba-
len Auseinandersetzung. Gegenstand der Auseinandersetzung war unter
anderem die Fiitterung des Hundes. K hatte ndmlich der B untersagt, den
Hund zu fiittern, nachdem B zuvor mehrfach Wurstreste in den Zwinger
geschmissen hat. Da der Hund Wurstreste nicht gut vertrigt, erlitt er eine

Kolik. B duBerte gegeniiber K, dass sie sich von ihr nichts verbieten lasse.

Frage 1:
K mochte wissen, ob sie einen Unterlassungsanspruch gegen B hat.

(70 Punkte)

Abwandlung:
B fiittert den Hund nicht mit Wurstresten sondern mit Hundeleckerli. Der

Hund erleidet daher auch keine Krankheit.

Frage 2:

K mochte wiederum wissen, ob sie einen Unterlassungsanspruch hat.
(30 Punkte)

Beantworten Sie die Fragen in einem Rechtsgutachten.

Losungshinweise:

Frage 1:
K konnte gegen B einen Anspruch auf Unterlassung der Fiitterung

ihres Hundes haben aus § 1004 12",
1. Eigentum
Dafiir miisste es sich bei dem Hund zundchst um Eigentum der K han-

deln. Der Hund gehort der K.

2. Beeintrichtigung in anderer Weise als durch Entziehung oder Vor-

' §§ ohne Kennzeichnung sind die des BGB.
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enthaltung

Weiter miisste ihr Eigentum auch beeintrachtigt sein und zwar in an-
derer Weise als durch Entziehung (ansonsten wire § 985 vorrangig).
Eine Beeintrichtigung ist jeder dem Inhalt des Eigentums widerspre-
chende Eingriff in die rechtliche oder tatsdchliche Herrschaftsmacht
des Eigentiimers. Das Eigentumsrecht aus § 903 fiihrt dazu, dass an-
dere nicht berechtigt sind, den Hund zu fiittern - erst recht nicht mit
Wurstresten, die bei dem Hund der K Krankheiten verursachen kén-

nen.

3. Wiederholungsgefahr

Die B hat angekiindigt, sich von K nichts verbieten zu lassen und da-
mit zum Ausdruck gebracht, dass sie auch in Zukunft beabsichtigt,
den Hund zu fiittern. AuBlerdem spricht die bereits mehrfach began-
gene Durchfiihrung fiir eine Widerholungsgefahr.

4. Storer
B miisste Storerin sein. Die B hat aktiv gehandelt indem sie die Wurst

in den Zwinger des Hundes warf. Sie ist daher Handlungsstorerin.

5. Duldungspflicht

SchlieBlich diirfte nach § 1004 II keine Duldungspflicht fiir K beste-
hen. Eine solche Pflicht kdnnte sich daraus ergeben, dass das Fiittern
von fremden Hunden allgemein akzeptiert ist. Hingegen kann diese
Argumentation ohnehin dann nicht gelten, wenn die Fiitterung mit
Futter durchgefiihrt wird, das dem Hund schadet, was vorliegend der
Fall ist. Demnach war die K nicht verpflichtet, die Fiitterung zu dul-

den.

6. Ergebnis
Also hat die K gegen B einen Anspruch auf Unterlassung der Fiitte-
rung ihres Hundes aus § 1004 1 2.

* Zu dem Argument des Fiitterns fremder Hunde als allgemein geduldet vergleiche
im Ubrigen in der Abwandlung.
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Frage 2:
K konnte gegen B einen Anspruch auf Unterlassung der Fiitterung

ihres Hundes haben aus § 1004 I 2.

1. Eigentumsbeeintrachtigung

Dass der Hund Eigentum der K ist wurde bereits geklirt, s.o.

Es fragt sich, ob das Eigentum der K beeintrichtigt ist, wenn ihr Hund
mit fiir ihn ungefihrlicher Nahrung gefiittert wird. Jedoch ist das Ei-
gentumsrecht des § 903 sehr weitgehend und gestattet Ausschluss-
maBnahmen unabhingig davon, ob sie dem Eigentum schaden oder
nicht. Eine Beeintrichtigung setzt keine Schidigung des Eigentums
voraus. Das Herrschaftsrecht der K aus § 903 gestatte daher das Ver-
bot der Fiitterung des Hundes. Ein Versto8 hiergegen ist eine Beein-

trachtigung.

2./3. Wiederholungsgefahr und Storer
Vgl. oben.

4. Duldungspflicht

Es konnte eine Duldungspflicht fiir K bestehen nach § 1004 II. Es
fragt sich ndmlich, ob das Fiittern fremder Hunde nicht dann allge-
mein akzeptiert und vom Eigentiimer zu dulden ist, wenn das Fiittern
keine negativen Auswirkungen auf den Hund hat. Dagegen spricht,
dass es Sache des Eigentiimers ist, sich um die Erndhrung seines Hun-
des zu kiimmern. Ein Eingreifen dritter Personen kann hier nicht wi-
derholt geduldet werden miissen. Hinzu kommt, dass der Hund sich in
einem Zwinger im Garten der K befand und somit in einem privaten
Bereich der K, in dem sie das Recht hat, andere auszuschlieen.

Von einer Duldungspflicht ist daher nicht auszugehen’.

5. Ergebnis
Folglich hat K gegen B einen Anspruch auf Unterlassung der Fiitte-
rung ihres Hundes aus § 1004 1 2.

3 A.A. evtl. mit guter Begriindung vertretbar.



