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Mitschrift zur miindlichen Prifung vom 18.6.2020; Prifer: Prof. Kubis / Prof. Fitzner

Aufgrund der Corona-Pandemie gibt es derzeit die Méglichkeit, die mindliche Prifung per
Videokonferenz abzulegen. Dies ist ein Protokoll Giber eine miindliche Priifung per Videokonferenz.

Nachdem wir drei Priflinge waren, war die Prifung fir 60 Minuten anberaumt.

Professor Kubis begrif3t freundlich und optimiert zunachst bei jeden Prifling Audio und
Mikrofoneinstellungen. Herr Professor Fitzner hatte als einziger Teilnehmer kein Headset, wodurch er
zwischenzeitlich etwas schwerer zu verstehen war als Professor Kubis und die anderen Priiflinge.

Grundsatzlich war die Atmosphare angenehm. Herr Kubis hat seinen Sachverhalt sogar schriftlich zur
Verfugung gestellt, da sich um einen Videokonferenz gehandelt hat. Inhaltlich war aber, besonders Prof.
Fitzners Fall - zumindest flr mich - hinsichtlich der prifungsrelevanten Themen (flr pragmatische
Lerner), eine Neuheit, sodass ich ein kurzes Protokoll insbhesondere wegen des Falls von Prof. Fitzner
verfasse.

Die Bewertung war aus meiner Sicht in Ordnung, wobei wohl einfach die Noten der schriftlichen
Klausuren fortgefuhrt wurden: Wir haben 110, 115 und 126 Punkte erhalten. Die Falle fasse ich nur grob
basierend auf meinen Notizen und meiner Erinnerung zusammen.

Fall 1 Prof. Kubis:

K erwirbt bei einer Versteigerung ein Pferd von V. V handelt im eigenen Namen auf Rechnung des
Eigentimers. K mochte das Pferd fir Turniere einsetzen. In den allgemeinen Versteigerungsbedingungen
ist die Gewahrleistung auf 3 Monate begrenzt. Das junge Pferd wurde vor dem Verkauf gesundheitlich
untersucht, allerdings wurde keine Réntgenaufnahme gemacht. Ein halbes Jahr nach dem Erwerb des
Pferdes - das Pferd war noch nicht eingeschritten - mochte die K das Pferd reiten, um an einem Turnier
teilzunehmen. Allerdings hat das Pferd solche Fehlbildungen in der Wirbelséule, dass das Reiten des
Pferdes nicht moglich ist. K mdchte daher vom Vertrag zuriicktreten. Auf welche Anspruchsgrundlage
wird die K sich beziehen?

Zunachst haben wir Uber die Voraussetzungen der Vertretung 88 164 ff gesprochen, mit dem Schluss
dass es sich um mittelbare Vertretung, einen Kommissionskauf, handelt. AnschlieRend ging es darum,
was die Besonderheit bei einer Versteigerung ist. Es handelt sich um einen Kaufvertrag, mit der
Besonderheit § 156 BGB. Anschlieend haben wir die Ricktrittsbedingungen nach § 346 BGB
besprochen. Uber § 437 Nr 2 sind wir zu auf 8326 V gelangt. AnschlieRend ging es um die allgemeine
Verjahrung in diesem Fall. Besonderheit hier, dass die Verjahrung nicht durch § 438 BGB, sondern durch
§218 geregelt ist (das wusste keiner von uns). Wir haben dann noch kurz angerissen, ob die Verkirzung
der Gewahrleistungsfrist méglich ist, insbesondere tber §8 305 ff. hier wurde aber unterbrochen, da Prof.
Kubis bereits mehr als eine halbe Stunde Zeit verbraucht hatte.

Fall 2 Prof. Fitzner:

Die einleitenden Worte lieRen bereits nichts Gutes erahnen (zumindest fur Leute wie mich, die gewisse
Sachen auf Licke gelernt hatten): nun ist es ja bereits seit zwei Jahren Prifungsstoff, also wird es an der
Zeit, dass wird dies auch mal in einer mindlichen Prufung abfragen: das Markenrecht.
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Notiz
Weitere Protokolle zur mündlichen Prüfung im Fernstudium "Recht für Patentanwälte" finden Sie unter www.kandidatentreff.de.


Es gibt eine Firma namens Kanne GmbH & CoKG, welche Lebensmittel unter der Marke Kanne-Brottrunk
verkauft. Es gibt einen Wettbewerber mit dem Firmeninhaber Herrn Huhn-Kanne, welche Besitzer der
Firma Kanne GROUP ist. Kanne-GROUP ist ebenfalls als Marke eingetragen. Die Kanne GROUP ist eine
Cateringfirma. Dies st6rt nun die Kanne GmbH & Co. KG. Sie mdchte daher rechtlich gegen die Kanne-
GROUP vorgehen. Was raten Sie der Kanne GmbH & Co. KG?

Nachdem ich die Thematik, wie gesagt, nicht gelernt hatte, kann ich die Losung hier nur sehr grob
wiedergeben. § 14 MarkenG : Unterlassungsanspruch Verwendung der Marke; § 15 MarkenG:
Unterlassungsanspruch Verwendung des Firmennamens. Verwechslungsgefahr der beiden Marken:
Zeichen sind sehr dhnlich selbst der Produktverkauf und die Dienstleistung der beiden Firmen sind
ahnlich. Mogliche Wege: Klage oder einstweilige Verflgung: anschlielend kamen noch ein paar Fragen
zum Punkte sammeln Uber die einstweilige Verfligung im Unterschied zur Klage und mdgliche
Rechtsmittel.

Ich wiinsche allen viel Erfolg bei der Prifung!



