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Fall 1:

A, B und C betreiben gemeinsam die A & Co OHG. Alle drei Gesellschafter haben die ihnen nach
dem Gesellschaftsvertrag obliegenden Beitrdge von jeweils € 50.000,-- erbracht.

Anfang 2006 kauft A fiir die OHG bei X Waren im Gesamtwert von € 30.000,--, obwohl B und C ein
paar Tage zuvor anlésslich einer Gesellschafterbesprechung, in der A geduBert hatte, er wolle bei X
kaufen, erkldrt hatten, mit X diirfe die Gesellschaft aufgrund der schlechten Erfahrungen nie wieder
Geschifte machen. Der Kaufpreis soll am 31.3.2006 fillig sein. Kurze Zeit spéter gerit die OHG in
Zahlungsschwierigkeiten.

1. Kann X am 31.3.2006 die Gesellschafter A, B und C wegen des Kaufpreises in Anspruch neh-
men?

2. Um den bislang guten Ruf der A & Co OHG nicht zu gefihrden, zahlt A am 31.3.2006 fiir die
OHG den Kaufpreis mit Mitteln aus seinem Privatvermdgen, ohne den X iiber die Zahlungs-
schwierigkeiten der Gesellschaft zu unterrichten. AnschlieBend verlangt er von B und C jeweils
€ 10.000,-- als Erstattung. Zu Recht?

3. Angenommen, am 1.4.2006 wire B aus der Gesellschaft ausgeschieden, indem er seinen Anteil mit
Zustimmung von A und C auf D gegen Zahlung einer angemessenen Summe tibertragen hitte. Konnte
X von B oder D noch Zahlung des noch nicht geleisteten Kaufpreises verlangen?

Fall 2:

A, B und C sind Gesellschafter der X-OHG. Die Gesellschaft ist im Handelsregister eingetragen.
Ferner ist im Handelsregister vermerkt, dass alle Gesellschafter jeweils einzelvertretungsberechtigt
sind. Seit geraumer Zeit verzeichnet die X-OHG Umsatzeinbriiche. Um die wirtschaftliche Lage der
Gesellschaft kurzfristig zu verbessern, erwirbt A fiir die Gesellschaft - ohne die anderen Gesellschafter
in Kenntnis zu setzten - iber die Y-Bank DAX-Optionsscheine zu einem Betrag von 300.000 €.

Leider hat sich der Verlauf des DAX jedoch entgegengesetzt zu dem in den Optionsscheinen fixierten
Verlauf entwickelt. Dies fiihrt dazu, dass die Optionsscheine mit dem Auslaufen der Laufzeit massive
Verluste erleiden. Eine Anfrage des A bei der Y-Bank ergibt, dass die ausgelaufenen Optionsscheine
an der Terminbdrse noch einen Betrag von ca. 30.000 € erzielen.

Als die anderen Gesellschafter davon erfahren haben, sind Sie empért. Zum einen stellt der Verlust
einen herben Schlag fiir die Gesellschaft dar, zum anderen sind Sie erbost tiber die nicht abgespro-
chene Investition in ein derart spekulatives Geschiift. A fiihrt aus, dass er aufgrund des Zeitdrucks
versucht habe, der Gesellschaft kurzfristig zu helfen. Ein Bankberater der Y-Bank habe ihm hierfiir
den gewihlten Optionsschein empfohlen.

Die Gesellschafter mochten wissen, ob sie die gezahlten 300.000 € von der Y-Bank zuriickfordern
konnen. Insoweit halten Sie das Vertragsverhiltnis mit der Y-Bank fiir unwirksam, da Sie nicht in das
Geschift involviert waren. Zur Bekréftigung verweisen Sie auf den Gesellschaftsvertrag. Darin ist
unter anderem folgendes geregelt: ‘

»§ 5 Geschiftsabschliisse

Geschaftsabschliisse tiber 100.000 € bediirfen der Zustimmung mindestens eines anderen Mitge-
sellschafters. Ferner besteht eine sofortige Informationspflicht gegeniiber demjenigen Gesell-
schafter, der an dem Geschiftsabschluss nicht mitgewirkt hat. Wird hiergegen verstoBen, behilt
sich die Gesellschaft weitergehende Mafnahmen vor.
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§ 9 Tod oder sonstiges Ausscheiden eines Gesellschafters

Falls ein Gesellschafter verstirbt oder anderweitig aus der Gesellschaft ausscheidet, setzt sich
die Gesellschaft mit den tibrigen Gesellschaftern fort.“

Frage 1:

Hat die X-OHG einen Anspruch auf Riickforderung der gezahlten 300.000 € gegen die Y-Bank?
Frage 2:

Die Gesellschafter B und C halten im Ubrigen eine weitere Zusammenarbeit mit A wegen des Ver-
trauensverstofles flir unzumutbar. Insoweit mochten Sie wissen, ob es Moglichkeiten gibt, sich von A
zu trennen. Wenn ja, wie beurteilen Sie die Erfolgsaussichten.

Fall 3:

Die Anwilte A, B, C und D betreiben seit 2000 in der Rechtsform einer Gesellschaft biirgerlichen
Rechts eine Anwaltskanzlei. Im Jahre 2006 fiihrt B fiir den Mandanten einen Zivilprozess. Den ent-
sprechenden Vertrag schlieBt M mit der "Anwaltskanzlei A, B, C und andere". Im Januar 2006 ver-
sdumt B durch Unachtsamkeit eine wichtige Frist. Dem M entsteht dadurch ein nachgewiesener Scha-
den in Hohe von € 12.700.

Von wem kann M Zahlung von € 12.700 verlangen?

Abwandiung 1:

Im Miérz 2006 ist der Anwalt A aus der Kanzlei ausgeschieden. Kann M im Juli 2006 den A in An-
spruch nehmen.

Abwandlung 2:

Angenommen, J ist als freier Mitarbeiter fiir die Kanzlei seit 2005 tétig. Aus Eitelkeit steht sein Name
auf dem Briefkopf und auf dem Kanzleischild. Sein Status in der Gbr steht allerdings weder auf dem
‘Briefkopf noch auf dem Kanzleischild.

Konnte M die € 12.700 auch von J verlangen?

Fall 4:

Gesellschafter der A-KG sind A als personlich haftender Gesellschafter und die Kommanditisten B
und C. Letztere haben eine Einlage von je € 70.000,-- zu erbringen. C hat die Einlage in voller Hohe
geleistet, B nur in Héhe von € 20.000,--.

Am 03.01.05 kauft U bei der A-KG 50 PC, 30 Drucker und Software fiir die PC zum Gesamtpreis von
€ 500.000,--. In dem schriftlichen Vertrag, der fiir die A-KG von A unterschrieben wird, heift es, die
von der A-KG zu erbringende Lieferung solle "spétestens bis Ende Februar 2005" erfolgen. Da die A-
KG bis zum 15.03.2005 nicht geliefert hat, sind U, der bereits mit seinen Kunden Vertrige mit festen
Lieferterminen abgeschlossen hatte, die zwischen dem 04.03. und 12.03.05 lagen und die er nicht ein-
halten konnte, unstreitig Schiden in Hohe von € 45.000,-- entstanden. U ist nach wie vor an der
schnellen Lieferung der bestellten Waren interessiert, mdchte aber wissen, ob er von der A-KG und
auch von den Gesellschaftern A, B und C Zahlung von € 45.000,-- verlangen kann.
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1) Hat U gegen die A-KG einen Anspruch auf Zahlung von € 45.000,--?
2) Kann U diesen Anspruch dann, wenn die A-KG nicht zahlen kann, gegen die Gesellschafter A,
B oder C unmittelbar geltend machen? _* '

Fall 5:

A betreibt unter seinem Namen eine Béckerei. Nachdem die gemeinsamen Kinder in die Schule gehen,
arbeitet die Ehefrau E seit 2002 taglich in dem Laden, vornehmlich als Verkduferin; aulerdem fithrt
sie die Biicher und kauft Waren ein. Ein Entgelt wird E nicht gezahlt. Nach 12 Jahren soll nach dem
Willen des A seine Freundin F in dem Betrieb an die Stelle der E treten. E soll ausscheiden.

Frage 1:

Kann sich E dagegen zur Wehr setzen?

Frage 2:

Angenommen, mit dem Betrieb ist 2009 laut Bilanz ein Gewinn von 130.000 € erwirtschaftet worden.
Hat E einen Anspruch auf einen Teil des Gewinns?

> | w/) -



Frage 1:
A. Anspruch X gegen A, B und C aus §§ 433 [ BGB, 128 HGB

I. Vorliegen einer Gesellschaftsverbindlichkeit
konnte der Kaufpreisanspruch sein, setzt nach § 164 I voraus:
1. Willenserkldrung im Namen der OHG => (+)
2. mit Vertretungsmacht => (+), folgt aus § 125 I HGB
Problem: Wie wirkt sich der interne Widerspruch aus?
Er hat nur Bedeutung fiir das Innenverhéltnis; im Aullenver-
hiltnis bleibt es jedoch bei der ges. Regel des § 125 T HGB.
I1. Falligkeit der Forderung (§ 129 HGB)

- =>(+), 31.03.2008 -
[1I. Personliche Haftung der Gesellschafter

- =>folgtaus § 128 HGB.
Frage 2: | | | »
A. Anspruch gegen die Mitgesellschafter aus §3§ 110, 128 HGB

I. Vorliegen einer Aufwendung => (+)
I1. Anspruchsverpflichteter
withrend des Bestehens der Gesellschaft soll der Anspruch gegen
die Gesellschaft geltend gemacht werden. émde ein
VerstoB gegen § 707 BGB vorliegen.
III. Ergebnis: Kein Anspruch aus §§ 110, 128 HGB
B. Anspruch gegen die anderen Mitgesellschafter aus § 426 BGB
I. Vorliegen einer Gesamtschuldnerschaft =>folgt aus § 128 HGB
II. interner Ausgleigh/nach Beteiligungsverhiltnis (§ 426 I S. 1)
=> also jeweils von A 40.000,-- und von C 40.000.--
Frage 3: /
A. Anspruch gegen B =>§§ 433 11 BGB, 160, (128) HGB

B. Anspruch gegen D => §§ 433 TI BGB, 130. 128 HGB




A. Anspruch M gegen die Kanzlei aus § 280 I BGB Fall 3

(§ 124 HGB analog)

I. Vorligen eines Schuldverhiltnisses

= (+), Geschiftsbesorgungsvertrag (§ 675 BGB) liegt vor

II. Pflichtverletzung -
es besteht die Pflicht zur umfassenden Belehrung; wegen der
Fristversdumnis liegt dagegen ein Versto3 vor.

[II. Vertretenmiissen

R 1st Erfuillungsgehilfe der Kanzlei, die sich seine Fahrlasmgkelt
(§ 276 11 BGB) nach § 278 BGB zurechnen lassen muss.

~ IV. Schaden
(+), s. Sachverhalt (12.700 €)
V. Ergebnis => Anspruch gegen die Kanzlei besteht. |
B. Anspruch M gegen die Gesellschafter A, B, C und D aus
§§ 280 I BGB, 128 HGB analog

I. Vorliegen einer Gesellschaftsverbindlichkeit => (+), s.o.
II. personliche Haftung der Gesellschafter

(+), folgt aus § 128 HGB analog
M. Ergebnis => Anspruch gegen alle Gesellschafter (+).
- Abwandlung 1:
I. Anspruch M gegen A aus §§ 280 1, 736 11 BGB, 128, 160 HGB
analog
1. Austritt aus der Gesellschaft
=> liegt vor (+).
2. Vorliegen einer Gesellschaftsverbindlichkeit
| => liegt vor (+).
3. Enthaftung
5-Jahres-Frist 1st noch nicht abgelaufen.
II. Ergebnis => Anspruch M gegen A (+).




Abwandlung‘iizlg}

| I. Anspruch des M gegen J aus § 280 I BGB, § 128 HGB 'analog
1. Vorliegen einer Gesellschaftsverbindlichkeit => (+), s.o.

2. personliche Haftung des J

Sﬁzt voraus, dass J Gesellschafter 1st. J ist aber kein Gesell-
schafter, sondern nur freier Mitarbeiter. "

Problem: Sein Status i1st nach aullen hin nicht erkennbar. Viel- |
mehr steht er undifferenziert sowohl auf dem Kanzleischild
als auch auf dem Briefkopf.

Daher knnte eventl. eine Rechtsscheinhaftung eingreifen?

Dies 1st der Fall, wenn ein zurechenbarer Rechtsschein vorliegt.
Hierbei ist auf die Verstdndnismoglichkeit eines durchschnitt-
lichen Teilnehmers des betreffenden Verkehrskreises abzustellen.

N

Die dul3ere Gestaltung des Kanzleischilds und des Briefbogens
enthdlt keine Unterscheidung. Der jeweilige Status bleibt vielmeh~
offen. Somit muss ein durchschnittlicher Mandant davon ausge-
hen, dass es sich um gleichberechtigte Partner/Sozien handelt. J
muss sich daher als sog. Scheinsozius behandeln lassen. J haftet
daher nach § 128 HGB analog.

II. Ergebnis
Anspruch des M gegen J aus § 280 I BGB, § 128 HGB analog.
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A. Anspruch des U auf Zahlung von 15.000 € gegen die A-KG
aus §§ 280 1, II, 286 BGB

I. Vorliegen emes Schuldverhaltnisses

Beim Zustandekommen des Kaufvertrages ist auf die
§§ 1641 BGB, 161 11, 125 HGB bzgl. des A einzugehen.

II. Pflichtverletzung
1. Nichtleistung trotz Filligkeit => (+)

2. Durchsetzbarkeit des Anspruchs
=> (+), keine Einreden seitens der A-KG gegeben
3. Mahnung

Nach § 286 I BGB 1st grs. eitne Mahnung erforderlich. Diese
1st aber nach § 286 II Nr. 1 BGB entbehrlich, wenn ein Kalen-
dergeschift vorliegt. Dies ist wegen § 192 BGB der Fall. Da-
her liegt Verzug seit dem 01. Mérz 2008 vor.

4. Vertretenmiissen des Schuldners (§§ 286 IV, 280 1 BGB)
(+), wegen der gesetzlichen Vermutung.

5. Vorliegen eines Verzugsschadens
(-+), bereits abgeschlossene Liefervertrage konnten nicht ein-
gehalten werden.

II1. Ergebnis
Anspruch des U auf Zahlung von 15.000 € gegen die A-KG

aus §§ 280 T, I, 286 BGB (+).

Frage 2:
I. gegen den Komplementir A
§§ 280 I, I, 286 BGB, §§ 161 I, 128 HGB => (+).

II. gegen die Kommanditisten
§§ 2801, 11, 286 BGB, § 171 HGB
C haftet nicht, da er die Einlage voll erbracht hat; B haftet 1. H.v.

15.000 €

AV



Losung Fall 5:
Frage 1: Kann sich E dagegen wehren, dass sie ausscheiden soll?

Wenn zwischen A und E eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts bestiinde,
konnte A seine Mitgesellschafterin E nicht ohne weiteres aus der Gesellschaft
ausschlieBen; das wére vielmehr nur unter den im Gesetz (§§ 723 ff., 737
BGB) genannten Voraussetzungen moglich. Aulerdem konnte A wegen der
den Gesellschaftern gemeinschaftlich zustehenden Geschéftsfiihrungs- und
Vertretungsbefugnis (§§ 709, 714 BGB) nicht ohne Zustimmung der E seine
Freundin einstellen.

Es kommt also darauf an, ob zwischen A und E eine Gesellschaft biirgerlichen
Rechts besteht. In Betracht kommt eine BGB-Gesellschaft als Innengesell-
schaft. Die Rechtsprechung hat héufig BGB-Gesellschaften als reine
Innengesellschaften zwischen Eheleuten angenommen, wenn der eine Ehe-
gatte in erheblichem Umfange ohne entsprechende Vergiitung in dem Geschift
~des anderen mitgearbeitet hat, das nach auBen nur im Namen des anderen
‘betrieben wurde (so u. a. BGHZ 8, 249 ff.; BGH LM Nr. 5 zu § 705 BGB). In
so gelagerten Fillen kommt ein- Gese]lschaftsvertrag im Sinne des § 705 BGB
durch schliissiges Verhalten zustande. Der BGH (WM 1990, 1463, 1464) geht
von einer durch schliissiges Verhalten begriindeten Innengesellschaft
insbesondere dann aus, wenn die Eheleute einen iiber den »typischen Rahmen
der ehelichen Lebensgemeinschaft hmausgehenden Zweck dadurch verfolgen
,'dass sie durch Arbeit und Einsatz von Vermogenswerten gemeinsam ein
‘Unternehmen aufbauen oder auch nur gemeinsam gleichberechtigt eine
berufliche oder gewerbhche Tatlgkelt ausiiben® (s. auch BGHZ 165, 1, 6). In-
dem E 12 Jahre lang unentgeltlich im Laden die im Betrieb hergestellten
Backwaren verkauft, die notwendigen Waren fiir den Betrieb einkauft und die
Biicher fiihrt, tibt sie durch ihre verantwortungsvolle Arbeit berufliche und ge-
werbliche Tatigkeiten aus, die tiber den typischen Rahmen einer ehelichen Le-
bensgemeinschaft weit hinausgeht. Wegen der im Ubrigen mit A gleichberech-
tigten Stellung im Betrieb kann von einer durch schliissiges Verhalten
begriindeten Innengesellschaft biirgerlichen Rechts ausgegangen werden, auf
die fiir das Innenverhiltnis die gesetzlichen Regeln angewandt werden miis-
sen.

Infolgedessen kann sich A von E nur nach den fiir die Gesellschaft biirgerli-
chen Rechts geltenden gesetzlichen Regeln trennen, soweit es sich um den Bi-
ckereibetrieb handelt. Aus § 737 BGB ergibt sich, dass bei einer Gesellschaft
buirgerlichen Rechts die Hinauskiindigung eines Gesellschafters moglich ist.
Ein solches Ausschliefungsrecht steht den iibrigen Gesellschaftern zu, wenn
in der Person des Gesellschafters, der ausgeschlossen werden soll, ein wichti-
ger — sachlicher — Grund im Sinne des § 723 Abs. 1 BGB vorliegt (vgl. BGHZ
68,212 ff.; 81, 263 ff.).

Mit E wiirde der vorletzte Gesellschafter aus der BGB-Gesellschaft ausschei-
den. Das wiirde, wenn im Gesellschaftsvertrag bestimmt ist, dass die Gesell-
schaft unter den verbleibenden Gesellschaftern fortgesetzt wird, — soweit nichts
Abweichendes vereinbart ist — zur liquidationslosen Vollbeendigung der Ge-
sellschaft und zur Anwachsung des Gesellschaftsvermdgens bei dem letzten
verbliebenen Gesellschafter (vgl. BGH MDR 2008, 1223) fiihren. Die Aktiva
und Passiva wiirden im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf den letzten Gesell-
schafter {ibergehen, ohne dass es eines Ubertragungsaktes oder einer Ubernah-
meerklidrung bedirfte (vgl. BGHZ 32,307,314 ff.).



Nach dem Wortlaut des § 737 BGB ist eine AusschlieBung aus wichtigem —
sachlichen — Grund allerdings nur dann zulédssig, wenn der Gesellschaftsvertrag
eine Fortsetzungsklausel enthilt, die sich auf den Kiindigungsfall bezieht. Da
der Gesellschaftsvertrag eine solche Fortsetzungsklausel nicht enthilt, schei-
det eine sog. Hinauskiindigung aus.

A hat also keine Moglichkeit, die E aus der Gesellschaft hinauszukiindigen.

Frage 2: Hat E einen Anspruch auf Gewinnbeteiligung fiir das Jahr
2009?

Ein solcher Anspruch konnte sich aus §§ 721, 722 BGB ergeben. Diese Vor-
schriften finden Anwendung, da, wie oben dargelegt, zwischen A und E eine
Innengesellschaft biirgerlichen Rechts besteht.

Nach der gesetzlichen Regelung haben die Gesellschafter ohne Riicksicht auf
die Hohe des von ihnen zu erbringenden Beitrages gleichen Anteil am Gewinn
und Verlust (§ 722 BGB). Es ist den Gesellschaftern jedoch unbenommen, ge-
stiitzt auf die Vertragsfreiheit im Gesellschaftsvertrag eine Gewinn- und
Verlustbeteiligung nach Kapitaleinlagen oder anderen Gesichtspunkten zu ver-
einbaren. Da zwischen A und E keine abweichende Regelung getroffen wor-
den ist, sind sie zu gleichen Teilen am Gewinn beteiligt. Demnach stehen der
E 65.000 € zu.

Wenn im Gesellschaftsvertrag nichts anderes vereinbart ist, entsteht der An-
spruch auf Auszahlung des Gewinns bei auf Dauer angelegten Gesellschaften
gem. § 721 BGB am Jahresschluss mit Feststellung der Bilanz. Bei Gelegen-
heitsgesellschaften entsteht der Gewinnanspruch mit der Auflésung der Ge-
sellschaft als Auseinandersetzungsanspruch (§§ 730, 734 BGB). Da es sich
hier um eine Dauergesellschaft handelt, ist der Anspruch der E auf Auszah-
lung von 65.000 € am Ende des Jahres 2009 mit Erstellung der Jahresab-
schlussrechnung entstanden.

E kann also von A Zahlung von 65.000 € verlangen.



