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9. Mai 1996

An Herrn
Patentanwalt Schlaule

~,
~

Sehr geehrter Herr Patentanwalt,

wie Sie aus unseren nicht bezahlten Rechnungen wissen, haben
wir wenig Geld, deswegen haben wir uns auf das Anmelden von Ge-
brauchsmustern verlegt und dabei m&glichst die Mitarbeit eines
Patentanwaltes vermieden. Allerdings ist uns das nicht immer

geglickt. Daher bendtigen wir heute Ihre Mithilfe:

1. Wir haben eine Schultafel entwickelt, die mit waagerechten
und senkrechten Linien versehen ist. Die Linien sind ver-
schiedenfarbig ausgefiihrt, die senkrechten Linien sind
breiter als die waagerechten Linien. Dadurch wird den Schii-
lern in der ersten Schulzeit die Aufteilung der Tafelfliche
beim Beschreiben vereinfacht.

Wir haben fir die so aufgeteilte Schultafel ein Gebrauchs-
muster angemeldet, der Priifer scheint unsere Erfindung
nicht als technische Erfindung zu akzeptieren. Hat er da
recht und wie kénnen wir ihm antworten ?

2. Eine gleichzeitig eingereichte Anmeldung war auf einen sehr
dhnlichen Gegenstand gerichtet, ndmlich ein Einlegeblatt
fir einen MeBwertschreiber. Dieses Einlegeblatt hatte einen
senkrechten und einen horizontalen Strich, die beide in ei-
nem fluoreszierenden Farbstoff ausgebildet sind. Zweck die-
ses Farbstoffes ist es, am Anfang des Schreibvorganges den
Schreibkopf des MeBwertgebers mit Hilfe eines auf die fluo-

reszierende Strahlung ansprechenden Sensors auf die



Schnittstelle der beiden Linien zu fihren, so daB der
Schreibkopf immer von dieser Schnittstelle aus einen
Schreibvorgang beginnt.

Auch hier haben wir eine der Ziffer 1 entsprechende Bean-
standung erhalten. Ist hier etwas zu erreichen ?

Wir hatten ein sehr wertvolles Gebrauchsmuster, das vor
zwei Jahren abgelaufen ist. Dieses Gebrauchsmuster ist érst
vier Jahre nach dem Anmeldetage eingetragen worden, da es
so lange dauerte, die Gebrauchsmusterstelle von der forma-

len Richtigkeit der Anmeldung zu iiberzeugen.

Kurz vor der Eintragung unseres Gebrauchsmusters hat ein
Wettbewerber praktisch den gleichen Gegenstand zum Ge-
brauchsmuster angemeldet und darauf auch ein Gebrauchsmu-
ster eingetragen erhalten. Wir miissen dazu sagen, daB der
Wettbewerber unsere Entwicklung nicht kennen konnte, da sie

bis zur Eintragung unseres Gebrauchsmusters geheim war.

Wir produzieren den Gegenstand dieses Gebrauchsmusters seit
etwa einem Monat nach Eintragung unseres Gebrauchsmusters
mit sehr groSem Erfolg, gerade in den letzten beiden Jahren

haben wir eine enorme Umsatzsteigerung erzielen kdnnen.

Uberraschenderweise haben wir einen auf véllig entfernt
liegendem Stand der Technik gestiitzten Ldschungsantrag des
Wettbewerbers gegen unser altes, durch Zeitablauf abgelau-
fenes Gebrauchsmuster erhalten, dieser Antrag ist vor drei
Wochen hier bei uns eingegangen. Da das Gebrauchsmuster
durch Zeitablauf ohnehin erledigt ist und uns wdhrend der
Laufzeit unseres Gebrauchsmusters keinerlei Verletzungs-
handlungen bekannt sind, haben wir vor, das Geld fir ein
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Ldschungsverfahren zu sparen und auf den L&schungsantrag

nicht zu antworten. Kdénnen uns daraus Nachteile erwachsen ?

Bei einem Fernsehvortrag im ZDF wurde in einer Diskussion
darauf hingewiesen, daB eine weiBe Farbe, die in U.S.A.
schon einige Zeit zur_Markierung der Linien auf Tennisplé&t-
zen verwendet wird, den unangenehmen Effekt aufweist, daB
auf den Linien in groB8en Mengen Schmetterlinge sitzen. In
der Tirkei seien daraufhin Versuche unternommen worden,‘aus
denen sich ergeben habe, daB diese Farbe einen Anlockduft
fir Schmetterlinge enth&lt, man habe in der Tiirkei daher
dieses Material verwendet, um als Schadlinge bekannte

Schmetterlinge in Fallen zu locken.

Eigene Versuche haben die Anlockwirkung bestdtigt, wir ha-
ben dariber vor vier Monaten eine Verdffentlichung in der
Zeitschrift "Du Deutscher Wald" veranlaBt. Offenbar besteht
nun auch in der Bundesrepublik Deutschland ein groBer Be-
darf an einem Schmetterlingsanlockmittel auf dieser Basis,
wir wirden uns gerne ein Monopol darauf sichern. Bitte be-

raten Sie uns.

Wir haben ein Gebrauchsmuster eingetragen, dessen Schutzan-
spruch folgenden Wortlaut hat:

"Verschlossenes Lotterielos, dadurch gekennzeichnet, daSB
fir Teile des Aufdrucks eine in allen organischen Ldsungs-
mitteln l8sliche Druckfarbe verwendet wird."

Es war sehr schwer, die Eintragung zu erreichen, denn das
Deutsche Patentamt hat zundchst die Eintragung verweigert,
weil der Aufdruck nicht technisch sei, weil die Raumform

wegen des undefinierten Aufdruckes nicht bestimmt sei und



weil die Verwendung einer nicht n#her angegebenen Druckfar-
be keine bestimmte Raumform darstelle.

Die Eintragung konnte dann bei einer miindlichen Verhandlung
(die Gbrigens von friih um 8 bis nachts um 11 Uhr dauerte)
erreicht werden. Die Begriindung des damaligen Beschlusses,
der fir uns vollstdndig unverstdndlich ist, ist beigefiigt.

Wir haben einen Wettbewerber aus diesem Gebrauchsmuster
verklagt, in dem jetzt anh&ngigen Verletzungsstreit vor dem
Landgericht Diisseldorf hat die Beklagte erneut die fehlende
Schutzfdhigkeit mit den oben erw&hnten Begriindungen vorge-
tragen. Wir gehen davon aus, daB diese Fragen bereits vor
dem Bundespatentgericht gepriift worden sind, so daB in ei-
nem Verletzungsstreit solche Fragen nicht erneut angespro-

chen werden.

Hierzu bitten wir um Ihre Stellungnahme.

Wir sind aus einem Gebrauchsmuster auf Schadensersatz ver-
klagt worden, das 1986 angemeldet worden ist. Es ist uns
bekannt, daB der Gegenstand des Gebrauchsmusters in der da-
maligen DDR offenkundig vorbenutzt worden ist, und zwar
mindestens acht Monate vor dem Anmeldetage dieses Ge-

brauchsmusters.

' Kénnen wir gegen dieses Gebrauchsmuster"erfolgreich vorge-

hen ?2

Dieselbe Firma hat ein weiteres uns stérendes Gebrauchs-
muster eingetragen, und zwar erst im Juli 1989. Auch bei
diesem Gebrauchsmuster wissen wir, daB der Gegenstand die-
ses Gebrauchsmusters bereits mindestens acht Monate vor dem

Anmeldetage des Gebrauchsmusters in der damaligen DDR auf



Ausstellungen gezeigt und vorgefiihrt worden ist. K&nnen wir

gegen dieses Gebrauchsmuster vorgehen ?

Wir haben vor: einem Dreivierteljahr eine neue elektronische
Kuckucksuhr zum Patent angemeldet, der Patentanspruch rich-
tet sich auf einen v$llig neuartigen Antriebsmechanismus -- -
fir den Kuckuck.

Leider haben wir in der letzten Woche feststellen miissen,
daB eine Beschreibung dieses neuen Antriebsmechanismus be-
reits etwa zwei Monate vor dem Anmeldetage der Patentanmel-
dung unbeabsichtigt auBer Haus gegeben und auf einer Aus-
stellung verteilt worden ist.

Kbnnen wir hier noch etwas retten ?

Falls es m&glich ist, hier noch einen Schutz zu erreichen,
sollte dieser so lange wie méglich dauern, da wir erst in

einigen Jahren mit ernsthaften Nachahmungen rechnen.

Eine Patentanmeldung, die wir eingereicht hatten, ist durch
BeschluBS des Deutschen Patentamtes zurilickgewiesen worden,
der BeschluB wurde uns vor etwa 2 1/2 Monaten zugestellt.
Es ist versdumt worden, gegen diesen BeschluBS Beschwerde

einzulegen.

Kénnen wir fiir den Gegenstand des Patentes noch in irgend-

einer Weise Schutz bekommen ?

PS: Wir haben noch einmal nachgesehen, der BeschluB8 ist
am 2. Januar 1996 datiert und ist am 20. Februar 1996 zuge-
stellt worden.
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Bei einer noch anhdngigen Gebrauchsmusteranmeldung haben
wir Schutzanspriiche eingereicht, die auf eine ganz bestimm-
te Ausgestaltung eines ausfiihrlich beschriebenen, neuen Ge-
genstandes gerichtet sind. Es hat sich nun herausgestellt,
da8 wir eigentlich an der dort angegebenen Merkmalskombina-
tion rnicht interessiert sind, da8 wir aber gerne einen
Schutz erhalten wiirden fir eine weitere Ausgestaltung die-
ses neuen Gegenstandes, die in den urspriinglichen Unterla-
gen auch ausfithrlich beschrieben ist. Wir haben in der Be-
schreibung auch angegeben, daB diese neuen Merkmale ge-
schiitzt werden sollen, diese Merkmale aber bisher in die

Schutzanspriiche noch nicht aufgenommen.

Kdnnen wir die Schutzanspriiche fir die Eintragung &ndern

und welche Konsequenzen hat dies gegebenenfalls ?

Wir danken fiir Ihre Beratung

Entenklemmer GmbH



