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Wissenschaftiiche Prifungsaufgabe | / 2007, Gruppen A - C
Schriftliche Aufsichtsarbeit betreffend eine wissenschaftliche
Aufgabe

Bestehend aus 2 Teilen; Bearbeitungszeit fiir beide Teile zusammen: 5 Stunden

Teil | (Seiten 1 — 4}
Sachverhalt |
Herr Rainer Ratlos, der Eigentiimer eines auf dem Kosmetiksektors tatigen Unternehmens
ohne eigené Rechtspersdnlickeit ist, benétigt rechtliche Hilfe und sucht Patentanwalt Klug in

folgender Angelegenheit auf;
Die Wortmarke,

CREATION{N)

ist am 8. Juli 1999 als Kennzeichnung fir die Waren -

"Mittel zur Kérper- und Schénheitspflege
unter der Nummer 397 17 030 im Markenregister fiir die Firma Bealjty AG eingefragen wor-
den. Die Eintragung wurde am 9. August 1999 verdffentlicht. Dagegen hat Herr Ratlos, der
Inhaber der prioritatsalteren, unter der Nummer 2 576 335 fiir die Waren

"Haarshampoos"

eingetragenen Wort-Bildmarke .

RC
RATLOS
CREA-TIONS

ist, form- und fristgerecht Widerspruch erhoben
Das Widerspruchsverfahren fiir diese Marke ist mit Wirkung vom 17. August 1995 abge-
schlossen worden.
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Die Markenstelle fiir Klasse 3 des Deutschen Patent- tjnd Markenamts, besetzt mit einem
Beamten des hoheren Dienstes, hat mit Beschluss vom 13. Januar 2003 den Widerspruch
mangeis Verwechslungsgefahr zurlickgewiesen. Zwar k3men Verwechzslun gen zwischen
dem Zeichenbestandteil "CREA-TIONS" der Widerspruchsmarke und der angegriffenen Mar-
ke in Betracht. Der Zeichenbestandteil "CREA-TIONS" kénne jedoch gegeniiber den weite-
ren normail kehnzeichnungskréﬁigen Elementen der Widerspruchsmarke_nicht dominieren,
da er wegen seiner Ndhe zu dem beschreibénden Wort "Creation™ kennzeichnungschwach
sei. Wegen der geringen Kennzeichnungskraft und der abweichenden Schreibweise der
Markenworter "CREA-TIONS" und "CREATION(NY" gebe es auch keine Anhaltspunkte fir

einé assoziative Verwechslungsgefahr.

Gegen diese ihm am 10. Februar 2003 zugestellte Entscheidung hat Herr Ratlos Beschwer-

de eingelegt, die am 7. Mérz 2003 beim Deutschen Patent- und Markenamt eingegangen ist.
Im ordnungsgemé&nR unterschriebenen Beschwerdeschriftsatz ist die Bezeichnung der ange-
griffenen Marke und ihrer Inhaberin zutreffend angegeben. AuRerdem wird im Schriftsatz
hinsichtlich der Zéh[ung der Beschwerdege_b[}h.r' auf "die anliegende Einzugserméchtigung
verwiesen”. Dem Beschwerdeschriftsatz war eine von Herrn Ratlos unterzeichnete Einzugs-
ermachtigung mit Datum des Besc hmmrdeechr'ffsa*zec angeheftet, auf der unter "Amtliches
Kennzeichen des angegriffenen Schutzrechts:” genannt ist: "2 374 888". Als Name des
Schutzrechtsinhabers ist angegeben: "Kosmetik KG" Ansonsten ist die Emzugsermachtl-r

“gung ordnungsgemalz und zutreffend ausgefiilit.

Das Deutsche Patent- und Markenamt hat die Sache an das Bundespatentgerlcht abgege-
ben, das Herrn Ratlos mltgete:it hat, die Beschwerdegebiihr sei wegen einer unkorrekten
Einzugsermachtigung nicht innerhalb der Beschwerdefrist eingegangen, so dass die Be-
schwerde voraussichtlich als nicht eingelegt anzusehen sei.

Herr Ratlos bittet nunmehr Patentanwalt Klug um Rat. 7

Herr Ratlos ist der Meinung, es sei offensichtlich, dass in die ansonsten korrekt ausgefiilte
Einzugserméchtigung versehentlich Regisitemummer und inhaberin einer Marke eingetragen
worden seien, die 'Gegenstand eines anderen Widerspruchs- und anschlieReriden Be-
schwerdeverfahrens gewe'sen sei, das Ratlos gefiihrt habe. In jenem anderen Verfahren sei
aber von ihm - Ratlos - bereits im Jahr 2002 die Beschwerdegebiihr fristgemaf entrichtet
worden, was dem Deutschen Patent- und Markenamt und dem Bundespatentgericht auch
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aus vorliegenden Unterlagen erkennbar sei bzw. durch die EDV leicht ermittelt werden kdn-

ne.

Ratlos rechnet damit, dass die Inhaberin der jungeren Marke die Benutzung der Wider-
spruchsmarke alsbald nach § 43 Abs 1 Satz 2, 26 Abs. 5 MarkenG bestreiten wird und hat
Bedenken, ob er die Widerspruchsmarke rechtserhaltend benutzt habe.

Er tragt vor, er besitze ein Netz von Filialen, in denen er eine Viélzahl von Waren des Kos-

metik- und Parfliimeriesektors vertrelbe die teils mit eigenen Marken seiner Firma, teils mit
Marken anderer Hersteller versehen seien. Exakt in der registrierten Form verwende er die

Widerspruchsmarke lediglich in Geschaftsraumen seiner Filialen, auf Einkaufstiiten, Regal-

und Preisaufklebern sowie in der Werbung in Zeitungsanzeigen und auf Handzetteln.

AuBerdem werde die Widerspruchsmarke fir ein Shampoo gegen fettiges Haar auf der

- -Shampoo-Flasche und deren Verpackung seit 1996 mit jahrlichen Umséatzen von jeweils ca.

100.000 Euro in der Bundesrepubllk Deutschland in folgender abgewandelter Form verwen-
det:

RAINIERATLOS
Munich

CREA-TIONS

Die Abweichungen von der registrierten Form kénnten wohl nhicht scﬁaden, denn sie betrafen
lediglich Wortbestandtéile und grafische Abwandlungen, die im Gesamteindruck zuriicktraten
und den Gesamteindruck des Zeichens nicht pragten. Verwendete und registrierte Marken-

- form seien daher ohne weiteres verwechselbar.

Auch sei es sehr mithsam, samfiiche Glaubhaftmachungsunterlagen zusammenzustelien.
Sei es nicht rationeller, zunichst nur einen leicht zu beschaffenden Teil des Materials vorzu-

tegen und um einen rlchterltchen Hinweis zu bltten inwieweit die Unterlagen zu erganzen

seien? : §4 14

Wenn die Benutzung der Widerspruchsmarke von der Inhaberin der angegriffenen Marke
wider Erwarten nicht bestritten werde oder wenn die Benutzung hinreichend glaubhaft ge-
macht werden kdnne, sei nicht zu bestreiten, dass zwischen den sich gegenliber stehenden

Marken Verwechslungsgefahr bestehe und die Beschwerde deshalb erfolgreich sein misse.
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Die sich gegenlberstenenden Waren knnten identisch sein. Der Gesamieindruck der Wi-
ders‘pruchsmarke. werde vom grafisch stark hervorgehobenen Be'standtei'l "CREA-TIONS"
gepragt, der mit der angegriffenen Marke praktisch ibereinstimme. Dieser stefle schon des-
haib keine kennzeichnungschwache Anlehnung an eine fiir die betroffenen Waren beschrei- ,
bende Angabe dar, weil lediglich eine kiinstlerische Schopfung als "Creation" bezeichnet
werde. Die Bestandteile "RC" und "RATLOS" seien fiir den Gesamteindruck wenig bedeut-
sam, da es sich um Zeichen handele, die Ratlos als Untemehmenskennzeichnung verwen-
de, was auch durch die Anordnung und Schriftgrofie der Bestandteile kiar erkennbar sei.
VenNeChlefngen der Vergleichszeichen aus der unsicheren Erinnerung heraus seien darum

nicht zu vermeiden.

Aufgabe:
Wie beurteilen Sie die Erfolgsaussichten der Beschwerde und des von Ratlos vorge-

schlagenen Vorgehens? Was wiirden Sie Ratios empfehlen’? Erortern Sie in einem
Gutachten alle angesprochenen Probleme.

Teil Il (Seiten 4 — 5)

Durch Erteilungsbeschluss der Priifungsstelle fiir Klasse A12B des Deutschen Patent- und
Markenamts vom 1. April 2006 ist das Patent 123 .. . erteilt worden. Seit dem

21. August 2006 ist der Ertellungsbeschluss der Priifungsstelle im Pat_ent- und Gebrauchs-
musterregister d'eé Deutschen Patent- und Markenamts (DPINFO) erfasst und der Offent-
lichkeit bekannt gemécht worden. Im Patentblatt wurde die Patenterteilung am 20. Séptem—
ber 2006 verdffentficht. Am 23. November 2006 wurde von zwei Einsprechenden durch einen
gemeinsamen Bevolimacht;gten in deuischer Sprache ein gemeinsamer Einspruch gegen
das Patent 123 .. . erhoben. Die einheitliche Einspruchsbegriindung ist in einem gemeinsa-,
men Schriftsatz auf die Behauptung gestiitzt, dass der Patentgegenstand nicht auf erfinderi-
scher Tatigkeit beruht. rDie Tatsachen, die den Einsprﬂch réchtfertigen, sind im Einzelnen
unter Hinweis auf zwei &ltere Patentdokumerite angegeben. Im Einspruchsschriftsatz legen
die beiden Einsprechenden dar, dass sie durch eine enge Zusammenarbeit eine Rechtsge-
meinschaft begrliindet haben. Am 19. Dezember 2006 wurde die Einspruchsgebiihr in Hohe
von 400,00 € bei der Bundeskasse Weiden fiir das Deutsche Patent- und Markenamt ent-
richtet. Zwischen dem Patentinhaber und den beiden Einsprechenden wurde am 21. Sep-
tember 2006 ein Lizenzvertrag abgeschlossen, in dem sie sich verpflichtet haben, das

Schutzrecht 123 ... nicht anzugreifen.
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Aufgabe: -
Beantworten Sie folgende Fragen in gutachterlicher Form

1. Am 1. Juli 2006 ist das Gesetz zur Anderung des patentrechtlichen Einspruchsverfah-
rens und des Patentkostengesefﬁes vom 21. Juni 2006 in Kraft getreten. Welche we-
sentlichen Anderungen haben sich damit fiir das patentrechtliche Emspruchsverfahren
gegenuber der bis dahin giiltigen Fassung des Gesetzes ergeben?

2.  Prifen Sie, ob die Einspruchsfrist (§ 59 Abs. 1) durch die &ffentliche Bekanntmachung
der Patenterteifung im Patentregister (iber DPINFO beginnt. _

3. Innerhaib welcher Frist ist die Einspruchsgebiihr zu éntrichte'n'P Ist eine Wiedereinsét—
zung mdéglich, wenn die Elnspruchsgebuhr nicht, nur teilweise oder verspatet gezahit
wird? A o '

4.  Priifen Sie, wie viele Einspruchsgebiihren im vor[iege-nden Fall enﬁichtet werden miis-
sen.

5. Beurteilen Sie, ob eine Nichtangriffsverpﬂlchtung im Elnspruchsverfahren berucks:chttgt

werden muss.

6. Prifen Sie, ob der vorliegende Einspruch zu!éiséig ist. -

Nehmen Sie gutachﬂ:rh dazu Stellung, ob Sie dem Pa*an’fmhaber die Abzwelgung ei-
nes Gebrauchsmusters empfehlen wiirden, wenn die belden alteren Patentdokumente
'dxe erfinderische Tatigkeit des Patentgegenstands ohne Zwelfe] in Frage stellen, die

Neuhert jedoch gegeben ist.



