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Klausur P II 1998 – Lösungsschema

1.
Flow -> D / Sporthaus S: Unterlassungsanspruch aus §14V iVm §14II,III MarkenG

Benutzung? – da bloße spekulative Registrierung (Domain-Grabbing)

aber: vorbeugender UA bei hinreichend konkret drohender Verletzungsgefahr: 
als Störung genügt bereits begründete Besorgnis des Eingriffs in das ausschließliche Recht?
- beabsichtigt Drittem (S) Nutzung der Domain zu ermöglichen
- hinreichend konkrete Begehungsgefahr? + aufgrund subjektiver Verhaltensweisen (u.a. Reservierung von über 100 Namen bekannter Firmen); aber: Benutzungswille einer registrierten Domain nicht vergleichbar Eintragung einer Marke

im geschäftlichen Verkehr? + da Werbung beabsichtigt (§14II, III #5)

ohne Zustimmung von Flow? +

VWG? 
a) WÄ? hoch bis Identität
b) KK? gesteigert durch intensive Benutzung = besonders starke Verkehrsgeltung
c) ZÄ? Gesamtheit? -, aber glatt beschreibende Domain-Kürzel => prägend = flow
            (Suffix „.de“ keine eigenständige unterscheidbare Bedeutung)

=> VWG +

weiterhin für D: Realisierung des Auftauchens der Domain im Internet durch Dritten (S)? 
für Begehungsgefahr unerheblich; nur wichtig für Passivlegitimation

=> UA + (Domain selbst benutzen oder Dritten durch Überlassung der Nutzung zu ermöglichen)

entsprechender Anspruch aufgrund EU-Marke aus §125b #2 MarkenG iVm §14V MarkenG

2.
Flow -> D: Beseitigungsanspruch aus §§ 14, 18III MarkenG iVm §1004 BGB

weitergehender Anspruch als UA(1.) auf Abgabe der Erklärung zur Aufhebung der Domain-Reservierung ; Eigentum vom Flow in anderer Weise als durch Entziehung oder Vorenthaltung des Besitzes beeinträchtigt?

Nichtbeseitigung der drohenden Gefahr = Aufrechterhaltung der Gefahr
=> Beseitigungsanspruch parallel zu UA

hier: nachhaltige Gefahrbeseitigung nur möglich durch Löschung der Domain-Reservierung (bedarf der Abgabe einer entsprechenden Willenserklärung gegenüber der DE-NIC)

=> + Beseitigungsanspruch


Flow -> Sporthaus S: Beseitigungsanspruch aus §18III iVm §1004 BGB

S hat Lizenzvertrag mit D und kann Domain gar nicht beseitigen

=> – Beseitigungsanspruch

3.
Flow -> D / Sporthaus S: Unterlassungsanspruch aus §15I,II,V iVm §5 MarkenG

Schutz für Firmenbestandteil „Flow“ aus Gesamtfirma?
einzig unterscheidungsfähige Bestandteil der Firma? +
nach seiner Art im Vergleich zu übrigen Bestandteilen geeignet, sich im Verkehr als schlagwortartiger Hinweis auf das Unternehmen durchzusetzen? +

=> Schutz des §5 für „Flow“ 

Benutzung der geschäftlichen Bezeichnung durch D/S in einer eine VWG begründenden Weise 
= Domain grundsätzlich geeignet VWG mit Unternehmen zu begründen ? 
Domain wirkt als besondere Form der Unternehmenskennzeichnung; Lebenserfahrung 
=> Bestreben, Domain als Ableitung der Firma/Unternehmenskennzeichnung zu gestalten

=> „Flow“ = namens- und firmenrechtlicher Schutz der §15 MarkenG, §12 BGB

hinreichend konkret drohende Verwendung des Firmenbezeichnung? + (vgl.1.)

VWG? + (vgl.1. mit WÄ -> Branchennähe bis -identität)

erstmalige Verwendung der geschäftlichen Bezeichnung vor der Registrierung der Domain? +

=> UA +

iVm §1104 BGB Beseitigungsanspruch + (vgl.2.)

4.
Flow -> D / Sporthaus S: Unterlassungsanspruch aus §12 S.2 BGB

Firma einer Kapitalgesellschaft = Name iSd §12 BGB

=> bei Verletzung §15 MarkenG regelmäßig auch Verletzung des weiter reichenden §12 BGB

gleicher Name iSd §12 BGB = bereits durch wesentlichen Teil der Fima? +

Branchennähe? +

=> UA +

5.
Flow -> D: Unterlassungsanspruch aus §1 UWG

Handlungen vornimmt? durch prioritätsfrühere Registrierung Rechtsposition in formalisiertem Verfahren (ohne Berücksichtigung wettbewerbsrechtlicher Fragen) erlangt

zu Zwecken des Wettbewerbs = Wettbewerbsverhältnis zwischen F + D?
Motiv von D bei der Registrierung war Sperrwirkung auszunutzen zur Zahlung einer Überlassungsgebühr; gezielt von D herbeigeführt 
Verstoß gegen die guten Sitten = sittenwidrig? + wettbewerbswidirge Betriebsstörung

hinreichender Grund, insbesondere zur Wahrung eigener Rechte? – 

=> wettbewerbswidrig

=> UA + gegen D, nicht aber gegen S

bereits Registrierung mit Absicht der unlauteren Behinderung

=> Löschungsanspruch +

6.
Flow -> Flow-Psychologie: Unterlassungsanspruch aus §14V iVm §14II,III MarkenG

Benutzung? +

im geschäftlichen Verkehr? + da Werbung beabsichtigt (§14II, III #5)

ohne Zustimmung von Flow? +

VWG? a) WÄ? Keine => VWG – 

=> kein UA

7.
Flow -> Flow-Psychologie: Beseitigungsanspruch aus §§14,18III MarkenG iVm §1004 BGB

nein, da schon kein UA

vgl. LG Düsseldorf „EPSON“, GRUR 1998, 159

BGH „MACDOG“ : §12 BGB, §1 UWG nicht neben §14 MarkenG anwendbar

GRUR 4/2001: Helm (Aufsatz)

kein Übertragungsanspruch weil nicht Besserstellung wie ohne Verletzung (Dritter könnte bei DENIC Vorrang haben)


