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Klausur P IIA 1999 – Lösungsschema

U 300 – Arretierungsmechanismus 1, AT = 08/97, Verzicht  gegenüber DPMA

P 988 – Arretierungsmechanismus 2, AT = 19.01.98 ; Schreiben des Erfinders

P007 – weitere Verbesserung, AT = ?

+ M 851 Geschmacksmuster

30.03.98 Erfinder kündigt

Schreiben RA: P988, P007, M851 übertragen, wegen frei gewordener Erfindungen

03/99 Prospekt Aquatec mit Werbung „patentiert“ -> Anfrage -> 
10.08.98 = AT Pa + Gbm (eingetragen) + strafbewehrte Unerlassungserklärung

05.05.99 Erteilung des Patents ohne Änderung = P 988

05/99 = AT P 111 -> eigene Werbung „Patent angemeldet“

Mo Beginn der Messe

Mi Veröffentlichung der Eintragung des Geschmacksmusters = Werbung von Aquatec abgebildet

I.
1.
Übertragung der Schutzrechte auf Herrn Sauerbier?

ArbEG anwendbar §1 ? ja

Diensterfindungen §4 ? ja

P 988, P 007, M 851 = frei gewordene Erfindungen (§8I ArbEG), wenn 

· ArbG schriftlich frei gegeben ? nein

· nicht in 4M nach ordnungsgemäßer Meldung IAN erfolgt?
IAN (§6)? nein
aber ordnungsgemäße Meldung (§5)?
- schriftlich? nein, 
auch keine entsprechende allgemeine Regelung in Firma vorgeschrieben, da GL (und auch Sauerbier) davon ausgingen, dass Erfindungen dem ArbG gehören
=> auch Schreiben vom 8.10.87 ist keine Meldung 
(ferner könnte dieses Schreiben auch von Sauerbier nicht als Erfinder, sondern als Info in seiner Funktion als Verantwortlicher für die Belange des Erfindungswesens sein)
=> keine ordnungsgemäße Meldung erfolgt (erst mit Schreiben der RA vom 30.03.98)

=> Erfindungen nicht frei geworden (IAN zwischenzeitlich rechtzeitig erfolgt)

=> keine Übertragung auf Sauerbier notwendig


2.
rechtliche Schritte?

IAN bis 30.07.98 = 4M ab 30.03.98 (bereits erfolgt)

evtl. neg. Feststellungsklage 
auch ohne vorheriges Schiedsstellenverfahren möglich, da Sauerbier aus Betrieb ausgeschieden ist (vgl. §37I #3 ArbEG)

Sauerbier: Vindikationsklage wegen Anmeldung durch Nichtberechtigten (§8 iVm §6 PatG)
(evtl: Schutzschrift hinterlegen, um eV zuvorzukommen)


3.
Ansprüche von Sauerbier:

§ 9I ArbEG: Anspruch auf angemessene Vergütung

§15I ArbEG: Anspruch auf Abschrift der Anmeldeunterlagen, Info über Fortgang des Verfahrens und auf Verlangen Einsicht in Schriftwechsel

§16 ArbEG: Anspruch Übertragungsangebot bei Aufgabe der Schutzrechte

II.
1.
Patentberühmung durch Aquateg: 

§146 PatG: berechtigtes Interesse an Kenntnis der Rechtslage ist bei Konkurrent vorhanden
=> Anspruch auf Auskunft der Offenlegungs- oder Patentnummer

Pa und Gbm dürfen nicht mit „patentiert“ beworben werden, sondern nur Patent d.h. ab Veröffentlichung der Patenterteilung (hier: erst Erteilungsbeschluss <1M, vgl. §58I, noch nicht offengelegte Pa)
=> unzulässige = irreführende Werbung durch Aquateg (SEA §§ 1,3,12 UWG §823 BGB)
=> strafbewehrte Unterlassungserklärung durch Aquateg zu Recht erfolgt
=> ab diesem Zeitpunkt: keine Kostenerstattung für Argo mehr für Berühmungsanfrage; 
wohl aber für erstes Schreiben an Aquateg aus GoA weil irreführende Werbung
(Aufrechnung der Kosten des Sachbearbeiters für eigene Berühmungsanfrage)

2.
Werbung mit „Patent angemeldet“ / Patentberühmung: 

§146 PatG Werbung ok, da Patent in der Tat angemeldet, aber Dritte haben Anspruch auf Nennung der Anmeldenummer und es muss ihnen die Möglichkeit der Akteneinsicht (auch schon vor Ofenlegung) gewährt werden

Akteneinsicht muss gewährt werden 
(Anspruch auf Akteneinsicht gegenüber DPMA §31I 1, §31II #1 PatG)

objektiv richtige Werbung = keine Irreführung => kein unlauterer Wettbewerb
=> kein Anspruch für Aquateg auf Erstattung der Kosten für Berühmungsanfrage 

III.
Ausstellung des Geschmacksmusters auf Messe:

Schutz ab Anmeldung des GschmM; dieses ist aber noch nicht veröffentlicht

Info an Aquateg über Geschmacksmuster und „Berechtigungsanfrage“
d.h. Klärung ob Rost von Aquateg NACHbildung

ggf. einstweilige Verfügung wenn Aquateg trotzdem ausstellt:
da GschmM noch nicht vervielfältigt besteht aber kein Beweis des ersten Anscheins
=> Beweis, dass Aquateg eine NACHbildung (= in Kenntnis) gemacht hat ist nötig; 
für eV reicht Glaubhaftmachung, ist aber vermutlich schwer durchzusetzen

Aquateg könnte ggf. nachweisen, dass ihr Rost keine NACHbildung ist, sondern parallele Schöpfung => keine Verletzung

IV.
1.
Verhinderung des Wegnehmens von Marktanteilen durch Aquateg:

einstweilige Verfügung wegen Verletzung (UA) kommt nicht in Frage, da Verletzungsform nicht vom Hauptanspruch der P988 umfasst wird

Einspruch gegen erteiltes Patent:
1. mangelnde Patentfähigkeit: A1,2,4,6 in P988 neuheitsschädl. offenbart (= älteres Recht)
   A1-5,7 offenkundige Vorbenutzung 12/97 – eidesstattliche Versicherung
2. widerrechtliche Entnahme: gleicher Erfinder (AT = 4,5M nach Wechsel des ArbG)

+ Löschungsklage gegen gleichlautendes Gbm


2.
Verhinderung der Patentberühmung mit widerrechtlichen Schutzrechten: 

einstweilige Verfügung wegen irreführender Werbung §3 UWG

V.

Kosten über „Parallelfirma“ (Wasco) laufen lassen?

Einspruch etc. durch Wasco (kein Strohmann, da eigenes Interesse)

VI.
Erschöpfung / Verletzung:

ital. Firma kauft mit Zustimmung eines Lizenznehmers in AT; wirkt auf PI zurück
=> Patentrecht innerhalb des EU-Binnenmarktes erschöpft (Art. 30,36 EGV a.F.)

Grenzbeschlagnahme §142a PatG für die in Polen gefertigten Erzeugnisse (ggf. per eV)


