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Klausur W IC 2000 – Lösungsschema


 Gutachten:

1. Beschwerde der B: 

a) Zulässigkeit:

statthaft? + §66I gegen Beschlüsse der Markenstelle soweit nicht Erinnerung

Beschwer? + B ist durch Beschluss beschwert

Frist? + (§66II 1M) da 4.8. +1M = 4.9. = Sa => Mo 6.9. ok

Form? + §65I MarkenV Fax ok, §125I HGB unterzeichnet durch G ok

Gebühr? +

=> zulässig 

b) Begründetheit:

Zulässigkeit der Erinnerung? +

Zulässigkeit des Widerspruchs? +

Begründetheit der Erinnerung / des Widerspruchs von B?

NBE: betrifft beide Zeiträume §43I MarkenG; S.1 = 12.03.93-12.03.98; S.2 = 01.95-01.00
§43I „Glaubhaftmachung“ => §82I MarkenG iVm §294I ZPO eV ok
erste eV von B: Umsätze 93-97 ok für beide Zeiträume;
   aber: nicht ersichtlich, wie Marke auf Sportbekleidung angebracht; 
   kein Bezug auf Fotokopien; Prospekte ???
zweite eV: Einnähetiketten: rechtserhaltende Benutzung §26 + („Active Wear“ „Sports“ 
   beschreibend; kennzeichnende Charakter nicht verändert) 
Benutzung im Inland + da Prospekte für Vertrieb in DE
=> Benutzung für Sportbekleidung glaubhaft gemacht

VWG?

- WÄ: Sportbekleidung – Bekleidungsstücke ähnlich bis identisch
Sportbekleidung – Kopfbedeckungen ähnlich 
Sportbekleidung – Schuhe schwach ähnlich 

- KK ältere Marke: normal

- ZÄ: Gesamtheit der Marken: keine Ähnlichkeit
“Family“ = prägend (kollisionsbegründend)? nein (...)
gedankliches in Verbindung bringen? gleicher Serienstamm „family“ 
   aber: angegriffene Marke grafische Elemente (Strich, Punkt) nicht vernachlässigbar, 
   da Wörter kennzeichnungsschwach (beschreibend für Waren)
=> nein

WW aller Faktoren: keine VWG

2. Beschwerde der A:

a) Zulässigkeit? + form- und fristgerecht, A ist durch Beschluss beschwert

b) Begründetheit:

Zulässigkeit der Erinnerung? +

Zulässigkeit des Widerspruchs? + aber bei Entscheidung: 
§47I Ende der Schutzdauer am 31.03.99, da keine Verlängerungsgebühr entrichtet
=> §47VI Löschung der eingetragenen Marke zum 31.03.99

??? => Widerspruch unzulässig, da er nicht auf eine eingetragenen Marke gestützt ist (§42II #1)

Hilfsgutachten:

Begründetheit der Erinnerung / des Widerspruchs von C?

NBE: betrifft beide Zeiträume §43I MarkenG; S.1 = 12.03.93-12.03.98; S.2 = 01.95-01.00
eV von GF: Umsätze 93-98 für beide Zeiträume ok
Benutzung für T-Shirt glaubhaft gemacht

VWG?

- WÄ: T-Shirt – Bekleidungsstücke sehr ähnlich bis identisch
T-Shirt – Kopfbedeckungen ähnlich 
T-Shirt – Schuhe schwach ähnlich 

- KK ältere Marke: normal

- ZÄ: Gesamtheit der Marken: keine Ähnlichkeit
“Family“ = prägend (kollisionsbegründend)? nein (...)
gedankliches in Verbindung bringen? gleicher Serienstamm „family“ 
   aber: angegriffene Marke grafische Elemente (Strich, Punkt) nicht vernachlässigbar, 
   da Wörter kennzeichnungsschwach (beschreibend für Waren)
=> nein

WW aller Faktoren: keine VWG

3: Kostenentscheidung

kein Verstoß gegen prozessuale Sorgfaltspflicht, da C am Verfahren vor DPMA beteiligt war

kein Verfahrensfehler der Markenstelle, da bei Entscheidung vor DPMA 6 M Zuschlagsfrist noch nicht abgelaufen und C so Marke wirksam hätte aufrecht erhalten können

=> keine einseitige Kostenauferlegung aus Billigkeitsgründen

4. mV ok? (Ladung erfolgte gemäß §69III nur an A und B)

§69III mV wenn Gericht sie für sachdienlich erachtet
hier hatte aber B zumindest hilfsweise mV beantragt => Ladung nach §69I
im Ergebnis aber: „geheilt“

keine Ladung an C? §75I Beteiligte sind zu laden
wegen Schreiben des P vom 18.11.99? 
   P = Vertreter + §§96, 81 MarkenG
   Beteiligte = Beteiligte des Verfahrens vor dem DPMA

=> C ist Beteiligte und hätte geladen werden müssen

??? => Entscheidung aufgrund schriftlichem Verfahren möglich, sofern B Recht erhält, da B hilfsweise mV beantragt hat

??? => hier: es muss erneut zur mV geladen werden


Tenor gemäß derzeitigem Sachverhalt:

1. Die Beschwerde der B wird zurückgewiesen. 

2. Auf die Beschwerde der Markeninhaberin wird Ziffer 2 des Erinnerungsbeschlusses aufgehoben, soweit die teilweise Löschung angeordnet worden ist. Der Widerspruch der C wird als unzulässig verworfen. 

3. Jeder Beteiligte trägt seine Verfahrenskosten selbst. 


Beurteilung der Verfahrensweise der Markenstelle : 

Nach §28II MarkenV kann über mehrere Widersprüche gemeinsam entschieden werden.

Dies ist sachdienlich insbesondere, wenn nicht eindeutig Löschung der Marke aufgrund eines der Widersprüche

I. 

EU Family .Store
Family Spirit
Family Feelings

Bekleidungsstücke, 
Bekleidungsstücke
Bekleidungsstücke, Schuhe

Kopfbedeckungen, Schuhe

A
B
C

07.01.98 AT 
30.09.91
08.03.89


12.03.98 Eintragung 





jeweils form- + fristgerechte Widersprüche incl. Gebühr

jeweils NBE mit Nichtwissen
eV von G (persönlich haftende 



Gesellschafterin: 1993 bis heute



für Sportbekleidung

05.11.1998 (Beamtin des gehobenen Dienstes) gemeinsame Entscheidung über beide Widersp.: 1. teilweise Löschung aufgrund B: Warengleichheit bzw. –ähnlichkeit, FAMILY allein prägend
2. Zurückweisung des Widerspr. C mangels Glaubhaftmachung der Benutzung

A, C: form- und fristgerechte Erinnerung:

EV von B mangelhaft


eV von GF: 1993 bis 1998


für T-Shirts

12.07.99 (Beamter des höheren Dienstes):
1. 

A, B Beschwerde:



Mo 06.09.99 Fax unterzeichnet von



pers. Haftende Gesellschafterin G;


