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Klausur P IIIB 2000 – Lösungsschema 

1.
P Anspruch auf Zahlung von EV gegen F aus §9I ArbEG ?

ArbEG anwendbar §1 ArbEG? P seit 1970 als Assistent ArbN von F; Erfg 1973 angemeldet; 
unerheblich, dass P ab 1976 GF (#ArbN)

=> ArbEG anwendbar +

Dienterfindung §4II ArbEG? + (patentfähig)

erfolgte IAN §6 ArbEG? 
§6I ArbEG? un-/beschränkt? „voll“ -> Auslegung §133 BGB => unbeschränkt
§6II ArbEG? schriftlich und innerhalb von 4M? – aber Auslegung „voll“ §133 BGB
ausführliche Diskussion erforderlich

=> IAN erfolgt

=> Anspruch auf EV nach §9I ArbEG

Anspruch untergegangen wegen Erfüllung (Zahlung der einmaligen Sonderprämie)?

§12I ArbEG Vergütungsvereinbarung?
in angemessener Frist nach IAN? +
Art und Höhe der EV angemessen? -> §9II ArbEG? eher nein 
Vereinbarung? Nein
Festsetzung, schriftlich und begründet? –

=> Anspruch auf EV besteht noch

Anspruch verjährt?

mangels anderer Vorschriften gilt §195 BGB = 30J: AT 1973, heute 2000 ? +

§26 ArbEG Auflösung des Arbeitsverhältnisses 1996/97 berührt Rechte und Pflichten nicht

=> nicht verjährt

Anspruch verwirkt durch Zeitablauf §242 BGB?

27 J nach AT + 9J nach Ablauf des Patentes

aber: analog §23 ArbEG Anfechtung wegen Unbilligkeit => keine Verwirkung

=> Anspruch verwirkt – 

=> Anspruch auf Erf.vergütung

2.
„SUPERSPAN“ für spanend bearbeitete Metallteile eintragbar?

§3I MarkenG markenfähig? + ; §8I MarkenG grafisch darstellbar? +

§8II #2 MarkenG? „SUPER“ = Allerweltswort + Steigerungsform für „SPAN“ (2.Bestandteil); 
„SPAN“ nicht unmittelbar beschreibend für Merkmale der Ware, da Herstellungsverfahren nicht die Ware selbst ist 
=> kein Freihaltebedürfnis

§8II #1 MarkenG? Verkehrskreise = Heimwerker, breites Publikum
„SUPER“ = tritt als Steigerungsform für „SPAN“ in Hintergrund;
„SPAN“ kein beschreibender Begriffinhalt
=> unterscheidungskräftig

=> eintragungsfähig wegen §8II #1,#2 MarkenG


„Gute Arbeit schafft Werte“ für spanend bearbeitete Metallteile eintragbar?

§3I MarkenG markenfähig? + ; §8I MarkenG grafisch darstellbar? +

§8II #2 MarkenG? Slogan nicht unmittelbar beschreibend für Merkmale der Ware
=> kein Freihaltebedürfnis

§8II #1 MarkenG? keine Herkunftsfunktion, reine Inhaltsangabe/Beschreibung; Auffassung der Verkehrskreise entscheidend; vgl. BGH „Bücher für eine bessere Welt“
=> nicht unterscheidungskräftig

=> nicht eintragungsfähig

3.
a) Art.86(4) EPÜ : AT = 28.4.96 => 4.Jahr endete am 28.4.2000 

Hinweis auf Erteilung am 27.4.2000 = im 4.Jahr erfolgt

=> 5.JG nicht ans EPA (wird zurück erstattet)

Art.141(1) EPÜ iVm Art.II §7 IntPatÜG, §17 PatG ab 5.JG ans DPMA

§17I,II PatG bis 30.6.2000 ohne Zuschlag

§17III 3 PatG Mitteilung -> 4M mit Zuschlag

#112105 PatGebG 5.JG = 175,-DM

#112200 PatGebG Zusschlag = 10%
192,50 DM


b) §9I GeschmMG Schutz dauert 5J: AT = 4.10.95 => bis 4.10.2000

§9II GeschmMG: Verlängerung um je 5J bis höchstens 20J

§9III 1 GeschmMG: vor Ablauf der Schutzdauer? – 

=> §9III 2 GeschmMG: mit Zuschlag

#142105 PatGebG 6.-10.JG = 175,-DM

#142200 PatGebG Zusschlag = 10%
192,50 DM


c) §32IV MarkenG: Gebühr mit Anmeldung und evtl. zusätzliche Klassengebühren

§36III MarkenG unterbleibt Zahlung -> Mitteilung => Gebühren + Zuschlag innerhalb 1M; hier ist Mitteilung noch nicht erfolgt/zugestellt = ohne Zuschlag

#131100 PatGebG Anm.geb. + 3 Kl.= 575,-DM

#131150 PatGebG 2x Klassengebühr = 175,- DM
925,- DM

4.
John Dude  –  John Duke

Widerspruch ist zurückzuweisen (§43III), da nicht begründet = keine VWG nach §9I #2 besteht

VWG?

a) WÄ? Herrenschuhe – klasssiche Bekleidungstücke für Damen und Herren -> Warenferne

b) KK? häufige Verwendung von Namen bei Oberbekleidung -> schwach

c) ZÄ? Bestandteil „John“ = im Marktsektor üblich = verbraucht 
=> keine Rechte herleitbar/schutzunfähig; 
„Dude“ – „Duke“ unterschiedliche Bedeutung; 
bei exklusiven Schuhen und Bekleidung markenbewusste Kunden
=> höchtens mittlere ZÄ

=> VWG –

=> Widerspruch unbegründet


