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Klausur P IIIC 2000 – Lösungsschema 

I.
1.
Maßnahmen der VK bis wann?

§6I,II ArbEG : IAN innerhalb von 4M nach EM wenn Erf.=ArbN der VK

§1 ArbEG anwendbar?
- Mayer? + Angestellter der VK => ArbN der VK iSd §1 ArbEG
- Lehmann? + Angestellter der VK
     aber: zum Zeitpunkt der EM bei Tochterfirma = unschädlich, da Tätigkeit nicht 
     Erfindung betraf und da nur begrenzte Zeit „augeliehen“
     => ArbN der VK iSd §1 ArbEG
- Müller? Angestellter der UP # VK; unerheblich, dass früher (>4J) bei VK 
     => kein ArbN der VK iSd §1 ArbEG

§4II ArbEG Diensterfindung ? + Mayer, Lehmann, - Müller

=> VK kann Erfinderanteile Mayer, Lehmann nach §6 ArbEG unbeschränkt in Anspruch nehmen, 4M nach ordnungsgemäßer EM (=2.12.99) 

=> bis 2.4.2000: nicht erfolgt

=> §8I #3 ArbEG: Diensterfindung wird frei +

=> §8II ArbEG: Mayer, Lehmann können über ihre Anteile frei verfügen und sind insbesondere nach §13IV ArbEG allein berechtigt zur Patentanmeldung

=> VK kann nur anmelden, wenn vertragliche Vereinbarung über Übergang des Rechts mit Mayer, Lehmann

=> VK kann Erfinderanteil Müller nicht in Anspruch nehmen; 
für Müller gilt brit. Recht, da UP auch als 100%ige Tochter rechtlich selbständiges Unternehmen ist (§17I AktG)

=> VK + UK müssten Vereinbarung zur Übertragung der Rechte abschließen; nicht fristgebunden


2.
Ist Müller Miterfinder der Patentanmeldung?

Erfindung gemeinsam gemacht = Ergebnisse für spätere Arbeiten verwendet §6 S.2 PatG?
wenig erfolgversprechendes Potenzial => Einstellung der Entwicklungsarbeiten
Wiederaufnahme der Arbeiten am 1.1.1997 + Entwicklung eines neuen Materials
Müller hat erst nach Patentanmeldung von neuen Arbeiten erfahren

=> keine gemeinsame Erfindung
(Abstellen, wann Erfindung objektiv fertig geworden ist = fertige Lehre „Wildverbissvorrichtung“)

aber: Müller unabhängige eigene Erfindung §6 S.3 PatG (= Doppelerfindung)?
– fertige Lösung von Müller 1990/91 nicht gefunden
außerdem unerheblich, da die anderen vorher gemeldet haben => nur denen steht Erfindervergütung zu

=> Müller nicht Miterfinder


3.
Situation 2. nach Meldung der Arbeitsergebnisse als Erfindung durch Müller?

Müller = Miterfinder wenn am Zustandekommen der Erfindung beteiligt?

erfinderischer Teilbereich der angemeldeten Lösung gefunden; Arbeitsgebiet von Müller
=> Diensterfindung nach §4II ArbEG

=> §5I ArbEG Pflicht zur unverzüglichen Meldung? – da erst Meldung erfolgt ist nach Anmeldung zum Patent

erfinderischer Teilbereich von ;Müller war objektiv bereits vorher fertig = Meldepflicht

=> Müller hat nicht unverzüglich gemeldet

=> Müller ist nicht Miterfinder


4.
Maßnahmen der VK, um Rechte in möglichst vielen Ländern zu sichern?

PCT-Anmeldung unter IAN der DE vom 1.2.2000 + Bestimung aller Vertragsstaaten
=> Freigabe für nicht dem PCT angehörende Staaten nach §14II ArbEG

Vor: - innerhalb PRIOjahr (bis 1.2.2001)
- IAN der DE (Art.8 PCT iVm Art.4 PVÜ)
- zuständiges Anmeldeamt = DPMA, EPA, IB (Art.10, R19.1 PCT)
- Anmelder für alle Staaten mit Ausnahme der USA = VK (Art.9(1), R18.1 PCT)
  Anmelder für USA = Erfinder (R18.4c PCT), müssen Antrag unterzeichnen (R4.15 PCT)

Zahlung der vorgeschriebenen Gebühren (Art.3(4) iv) PCT)
- Übermittlungsgebühr ans Anmedeamt (R14 PCT)
- internationale Gebühr (R15.1 PCT) -> Gebührenverzeichnis (R15.2 PCT) 
  bestehend aus Grundgebühr und Bestimmungsgebühren (max. 6 Staaten)
- Recherchengebühr ans Rechercheamt (R16.1a) PCT)

Grundgebühr (R15.4a)) und Recherchengebühr (R16.1f)) innerhalb 1M nach Anmeldung; 
Bestimmungsgebühren innerhalb 1J nach PRIO oder 1M nach Anmeldung (R15.4b))

II.
Status der beiden Anmeldungen?

Stamm- und Teilanmeldung anhängig, wenn wirksame Teilung nach §39 PatG erklärt

§39I S.1+2 PatG? Anmeldung? + da am 15.9.99 noch nicht erteilt; schriftlich? +

§39I S.3 PatG? abgetrennte Anmeldung = Prüfungsantrag gestellt, da Stammanm. §44 PatG

§39III 1 PatG Gebühren? + Gebührenmarken

§39III PatG: nach §§34-36 erforderliche Unterlagen innerhalb von 3M?
§34III (Name des Anmelders, Antrag, Ansprüche, Beshreibung, Zeichnungen)? + 15.6.99
§35I (deutsche Übersetzung)? nicht notwendig
§36I (Zusammenfassung)? + 24.2.2000 per Telefax
aber: 3M-Frist endete am 15.12.99 => zu spät

=> Teilungserklärung gilt als nicht abgegeben; 
Schwebezustand beendet mit der Folge, dass abgetrennte Anmeldung in Stammanmeldung zurück fällt und Gebühren als ohne Rechtsgrund entrichtet zurück gezahlt werden


Möglichkeiten der Rettung und des schnellen Schutzes? 


Entgegenhaltungen des DPMA? Argumente fürs Akzeptieren?

Stammanmeldung zwischenzeitlich noch nicht erteilt

=> erneute Teilungserklärung: erforderliche Gebühren + Unterlagen fristgerecht einreichen
Nachteil: Gebührenerhöhung zum 1.1.2000

Wiedereinsetzungsantrag §123 PatG
Frist versäumt? + 3M-Frist des §39III PatG
Rechtsnachtteil? abgetrennte Anmeldung nicht mehr existent
Antrag 2M nach Wegfall des Hindernisses (= 21.2.2000 durch Bibliografie-Mitteilung)? – 
   kann aber entfallen, wenn versäumte Handlung nachgeholt
versäumte Handlung 2M nach Wegfall des Hindernisses nachgeholt? +

aber 3M-Frist des §39III PatG Rechtsnachteil zur Folge?
Rechtsnachteil = Verlust einer rechtlichen Position ohne Möglichkeit, diese wieder zu erlangen

wenn zwischenzeitlich Stannanmeldung erteilt wurde, ist keine erneute Teilung möglich 
= endgültiger Verzicht auf Trennanmeldung; hier: erneute Teilung noch möglich

aber: Vorliegen eines Rechtsnahcteiles unabhängig davon, ob je nach Verfahrensstand rechtliche Position wieder erlangt werden kann oder nicht = absolute Betrachtung

=> Rechtsnachteil +

=> WE + wenn ohne Verschulden

durch Akteneinsicht feststellbar, ob überhaupt WE notwendig ist

Hinweis, dass zur Stammanmeldung bereits Zusammenfasung existiert

Gbm-Abzweigung


Warum Zusammenfassung? 

§36II 1 PatG : Zusammenfassung dient ausschließlich der technischen Unterrichtung

aus Zusammenfassung keine Rechte herleitbar

Veröffentlichung in Offenlegungsschrift (§32II PatG) oder Patentschrift (§32III PatG)

Zusammenfassung soll klares Verständnis des technischen Problems, seiner Lösung + hauptsächlichen Verwendungsmöglichkeit der Erfindung erlauben


