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Klausur W IIIC 2000 – Lösungsschema

I.
1.
hat KT Anspruch auf Rückzahlung?

AGL = § 812 I 1 1.Alt. BGB:

etwas erlangt? + DM 6825,-

durch die Leistung eines anderen? + KT

ohne rechtlichen Grund?

§32IV MarkenG : Klassengebühr für jede über 3 hinausgehende Klasse
Kl. 1-42 => 39 Klassengebühren = 6825,-DM (# 131 150 PatGebG)

hat KT wirksam für alle Klassen angemeldet oder wirksam angefochten?

Erklärtes vor objektivem Empfängerhorizont? Auslegung §133 BGB: 
Angaben im Antragsformular => Kl. 1-42
Hinweis auf Anlage? „Anlage zur Anmeldung“ => Kl. 1-42; Anlage-Schreiben: Angaben über Verwendungen des angemeldeten Begriffes
=> Anmeldung für Klasse 1-42

subjektiver Wille des Erklärenden KT? 
im Antrag alle Klassen angegeben + in Telefonat dies bestätigt + Gebühr überwiesen
=> alle Klassen 1-42 gewollt; lediglich Rechtsirrtum von KT

=> keine Anfechtung möglich

=> von KT mit rechtlichem Grund entrichtet

=> Rückzahlung nicht möglich

Anmeldegebühr = Verfahrensgebühr : mit Zahlung verwirkt (lediglich Willenserklärung zur Zahlung wäre anfechtbar)


2.
Markeneintragung für alle Klassen 1-42 möglich?

ursprünglich Kl. 1-42 beansprucht

Verzicht (= verbindlich, keine Rückgängigmachung) der Anmelderin auf Klassen?
+ Zustimmung der Anmeldering

aber: Verzicht als reine Prozesshandlung bedingungsfeindlich
Zustimmung der Anmelderin zu Vorschlag des DPMA = Verzichtserklärung unter der Bedingung der Zurückzahlung der Klassengebühren?
hier keine Bedingung, sondern nur Erwartungshaltung

=> Verzicht wirksam

=> Marke ist nur noch für Kl. 39+41 angemeldet

=> nachträgliche Eintragung für alle Klassen 1-42 = Erweiterung des W&DL-Verzeichnisses = unzulässig

=> Eintragung für alle Klassen 1-42 nur durch neue Anmeldung mit neuer PRIO möglich

II.
Löschungsantrag erfolgreich, wenn zulässig und begründet

§54I MarkenG Lö-Antrag wegen absoluter Schutzhindernisse beim DPMA? +

Nichtigkeitsgrund §50I MarkenG? + schutzunfähig gemäß §8II #1,2 MarkenG

§50II 2 MarkenG innerhalb von 10 Jahren seit Tag der Eintragung? +

aber: §54II MarkenG mit dem Antrag Gebühr? erst am 2.6.99 entrichtet
zwar ist nach §53II 1 keine Frist angesetzt, aber Gebühr mit Antrag: – 

=> Antrag gilt als erst am 2.6.99 gestellt = zu spät

=> keine Löschung der Marke nach §50II 2 MarkenG

=> Löschungsantrag unzulässig

Hilfsantrag auf WE §91 MarkenG zulässig und begründet?

Frist mit Rechtsnachteil versäumt? + angegriffene Marke kann nicht mehr gelöscht werden

innerhalb von 2M nach Wegfall des Hindernisses (=Mitteilung vom DPMA)? +

Nachholen der versäumten Handlung (Gebührenzahlung) innerhalb der 2M? +

Angabe der die WE begründenden Tatsachen? – (hier nicht ausreichend)

=> WE unzulässig

Hilfgutachten: begründet, wenn ohne Verschulden verhindert?

Hinweis des DPMA, dass für wirksamen Lö-Antrag Gebühr nach §54 entrichtet werden muss + Frist nach §50II hiervon unabhängige gesetzliche Frist + DPMA nicht verpflichtet zu Hinweis

außerdem war bereits bei Bescheid Frist nach §50II abgelaufen

=> WE unbegründet

Lö-Antrag gilt als nicht gestellt

=> Gebühr ohne Rechtsgrund entrichtet

=> Gebühr ist zurück zu zahlen (§812 BGB)

Hilfgutachten für Fall, dass Löschungsantrag zulässig wäre:

...


