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Klausur W II 2001 – Lösungsschema

I.
Löschungsantrag wäre erfolgreich, wenn B Anspruch auf Löschung nach $15 GbmG

12.02.95 AT ePa; PI = A (CH)

04.06.95 Off-Road-Party

10.12.99 Zurückweisungsbeschluss ePa wirksam zugestellt

10.02.00 Ablauf der Beschwerdefrist

27.04.00 AT Gbm-Abzweigung

05.07.00 Gbm-Eintragung

24.10.00 Einreichung beschränkter Schutzansprüche

...            Mandatsniederlegung des Inlandsvertreters; Löschung in Rolle

15.11.00 wirksamer Löschungsantrag des B

04.12.00 Zustellung durch Aufgabe zur Post; Hinweis auf §28 GbmG

10.01.01 Widerspruch im vollen Umfang durch neu bestellten Inlandsvertreter; 
               WE-Antrag in Widerspruchsfrist (glaubhaft)

...            Mandatsniederlegung des Inlandsvertreters; Löschung in Rolle

...            Ladung zur mV und Hinweis auf §28 GbmG; durch Aufgabe zur Post zugestellt

...            Termin mV: B und a erschienen


Zulässigkeit des Löschungsantrages ? 

keine Bedenken nach dem SV


Widerspruch rechtzeitig ? oder direkte Löschung nach §17I GbmG ?

4.12. Zustellung durch Aufgabe zur Post; 10.1. Widerspruch => verspätet

aber: Zustellung wirksam erfolgt? 

Vertreter hatte Mandat niedergelegt; §28 GbmG notwendig für ausländische PI nur im Verfahren, d.h. nach Eintragung des Gbm kein Vertretungszwang

=> Zustellung muss an PI erfolgen, da Vertreter bereits in Rolle gelöscht (§8IV GbmG)

=> §21I GbmG iVm §127I #2 PatG: durch Aufgabe zur Post nach §§ 175, 213 ZPO:
nach §175 ZPO aber nur möglich, wenn Obliegenheitsverletzung des Empfängers, d.h. wenn Pflicht für Empfänger bestand, einen Vertreter bestellt zu haben
hier: kein „laufendes“ Löschungsverfahren => Aufgabe zur Post nicht ok 
vgl. BGH „Zustellungswesen“
=> keine wirksame Zustellung des Löschungsantrages 

=> Widerspruchsfrist hat nicht begonnen

aber Heilung nach §21I GbmG iVm §127I PatG, §9I VwZG durch Erhalten des Lö-Antrags :
(GbmI hat widersprochen, hat also Lö-Antrag erhalten)

=> Widerspruch verspätet, wenn GbmI Lö-Antrag vor 10.12. erhalten;
Widerspruch rechtzeitig, wenn GbmI Lö-Antrag nach 10.12. erhalten;
aber: DPMA: beweispflichtig für Zugang => rechtzeitig

Hilfsgutachten WE §21I GbmG iVm §123 PatG in Widerspruchsfrist:
Frist versäumt? +
Rechtsnachteil? Gbm-Löschung +
WE-Antrag innerhalb von 2M nach Wegfall des Hindernisses (= tatsächliche Zustellung)? +
Handlung (= Widerspruch) innerhalb dieser 2M nachgeholt? +
Glaubhaftmachung des nicht-Verschuldens? +

=> WE gewährt = Widerspruch gilt als rechtzeitig eingegangen


Begründetheit des Löschungsantrages ?

beschränkte Schutzansprüche vom 24.10. = schuldrechtlichte Verpflichtung gegenüber jedermann? gilt als teilweise Widerspruch => nur in diesem Rahmen ist Gbm zu prüfen

§15I #1 GbmG?

Neuheit §1I, §3I GbmG ?
durch Benutzung im Inland der Öffentlichkeit zugänglich? + off-road-Party 04.06.95
vor dem Zeitrang der Anmeldung der Öffentlichkeit zugänglich? + AT 27.04.00
aber Abzweigung nach §5I GbmG aus ePa (AT 12.02.95)
fraglich ob Abzweigung rechtzeitig erfolgt? 
   §5I 3 GbmG: bis zum Ablauf von 2M nach Ende des M in dem Pa erledigt:
   10.12. 99 Zustellung des Zurückweisungsbeschlusses ePa
   Art.108 EPÜ Beschwerdefrist = 2M
   Erledigung = Rechtskraft der Entscheidung am 10.02.
=> Abzweigung möglich bis 29.02.00 -> 29.04.00 = Abzweigung rechtzeitig
=> Benutzung nicht neuheitsschädlich
=> Gegenstand des Gbm neu

erfinderischer Schritt §1I GbmG? +

gewerbliche Anwendbarkeit §1I, §3II GbmG? +

=> Gbm schutzfähig = keine Löschung


kann Gbm-Abteilung entscheiden?

fraglich weil Vertreter Mandat wieder niedergelegt hat und aus Rolle gestrichen wurde; Zustellung der Ladung an A wirksam?

§21I GbmG iVm §127I #2 PatG: durch Aufgabe zur Post an GbmI nach §§ 175, 213 ZPO:
hier Obliegenheitsverletzung des Empfängers, da A nach §28 GbmG verpflichtet Vertreter zu bestellen („laufendes“ Löschungsverfahren) 

=> Aufgabe zur Post = wirksame Zustellung der Ladung

A hat aber vor BPatG keine Postulationsfähigkeit, da Vertreterzwang besteht


Ergebnis:

Das Gbm wird im Umfang der beschränkten Schutzansprüche vom 24.10.00 aufrecht erhalten. 
Darüber hinaus wird das Gbm gelöscht.

Merke: Einreichung beschränkter Schutzansprüche 

= Widerspruch im Umfang der nachgereichten Ansprüche # Widerspruch im vollen Umfang

=> bei Widerspruch im vollen Umfang Kostenfolge für GbmInhaber (Teil der Kosten, der Beschränkung entspricht) vgl. Goebel-Aufsatz, GRUR 99 (?)

II.
Fortsetzung des Prüfungsverfahrens ? 

Ja, wenn Rücknahme der Pa nichtig

31.05.00 AT (PI = K)

21.12.00 Vertreter S bestellt

11.04.01 K bitte um Rücknahme; S überzeugt von Fortsetzung des Prüfungsverfahrens

17.04.01 K teilt Bürovorsteherin mit, das Pa zurück genommen werden soll + begibt sich in 
               ärztliche Behandlung wegen Störung seiner Geitestätigkeit

18.04.01 S erklärt die Rücknahme der Pa

02.05.01 S beantragt Rücknahme als von Anfang an nicht zu betrachten

07.05.01 S erklärt Anfechtung der Rücknahme

20.05.01 Entscheidung der Prüfungsstelle = ?

wirkt die Erklärung des S für und gegen K (§164I BGB) ?
S = Vertreter ? + §167I BGB Erteilung der Vollmacht; Bestellung als Vertreter am 21.12.00 §30III PatG; § 18 DPMAV
WE des S ? + Handlungswille, Erklärungswille, Geschäftswille
innerhalb der ihm zustehenden Vertretungsmacht? + (vgl. §25 PatG Inlandsvertreter-Vollmacht umfasst Rücknahme der Pa)

=> §164I BGB + Rücknahme-Erklärung des S wirkt für und gegen K

Rücknahme nichtig, weil K psychotische Erkrankung?
K Abgabe einer WE am 17.04.01? +
§105II BGB? + 12.04. bis 20.04. ärztliches Attest
unerheblich, dass Rücknahme bereits am 11.04. gewünscht, da Vertreter K vom Gegenteil 
   überzeugen konnte
=> WE des K nichtig
aber: § 166I BGB : rechtliche Folgen einer WE (= Rücknahme) werden durch Willensmängel (des K, §105II BGB) beeinflusst
=> Person des Vertreters (S) kommt in Betracht, nicht die des Vertretenen (K)

=> Rücknahme ist nicht nichtig wegen der psychotischen  Erkrankung des K

Rücknahme ex tunc nichtig durch wirksame Anfechtung der WE des S?

Anfechtung möglich? Rücknahme keine reine Verfahrenshandlung, sondern Doppelnatur (Prozessualer und materiellrechtlicher Teil) => Anfechtung des materiellrechtl. T. möglich

Erklärung? Schreiben vom 07.05.01 +
aber bereits Schreiben vom 02.05.01? unerheblich, dass „Anfechtung“ nicht auftaucht; abzustellen ist auf wirklichen Willen des S; Auslegung => Anfechtungserklärung

Anfechtungsgegner §143I BGB? + DPMA

Anfechtungsfrist? §121I BGB unverzüglich? + (2.5. versus Erkrankung 12.-20.4)

Anfechtungsgrund?
§119I BGB? Erklärungsirrtum? – ; Inhaltsirrtum? –
   S wollte Rücknahme erklären und S hat Rücknahme erklärt;
   kein Auseinanderfallen von subjektivem Willen und objektiv Erklärtem
§119II BGB? Irrtum über verkehrswesentliche Eigenschaft der Person/Sache? –
   Geisteszustand des Mandanten unerheblich, da verkehrswesentlich nur Eigenschaft des 
   Patents, z.B. Bestehen eines Lizenzvertrages

=> kein Anfechtungsgrund

=>Rücknahmeerklärung ist wirksam

=> Prüfungsverfahren wird nicht fortgesetzt

evtl.: Rücknahmeerklärung vor OS = reine Verfahrenshandlung => Widerruf möglich


Rettungsmöglichkeiten ?

1. Gbm-Abzweigung bis 30.06.01 (§5I GbmG): Erledigung am 18.04. => 2M-Frist = 30.06.

2. wenn heute 20.05.01 (= Vorlage zur Entscheidung): neue Pa mit PRIO bis 31.05. möglich
wenn heute 05.06.01 : PRIO-Jahr abgelaufen; aber neue Pa ohne PRIO möglich, da erste Pa noch nicht offengelegt


